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0 spravnom konani
(spravny poriadok)

) F}rvé cast’
UVODNE USTANOVENIA

Oddiel 1
Rozsah pdsobnosti

81
(1) Tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ob¢anov a organizacii
rozhoduju v oblasti Statnej spravy narodné vybory, ministerstva a iné
Ustredné organy Statnej spravy, organy Slovenskej narodnej rady a iné
organy Statnej spravy.



(2) Podla tohto zakona postupuju aj organy Statnych organizacii, ak im
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach ob¢anov a organizacii v oblasti Statnej spravy.
(3) Pokial sa dalej hovori o spravnych organoch, rozumeju sa tym organy
uvedené v odsekoch 1 a 2.
Kg1l
K odseku 1
Pozitivne vymedzenie pdsobnosti spravneho poriadku je charakteristické
troma znakmi. Prvy znak charakterizuje spravne konanie ako
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Druhym, Ze toto
rozhodovanie sa uplatiuje v oblasti Statnej spravy. Treti znak je
vymedzeny orgdnmi, ktoré rozhoduju v spravnom konani.
Prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, o ktorych sa rozhoduje
v sprdvnom konani, vyplyvaju z hmotnopravnych predpisov, ktoré su
vydavané na jednotlivych Usekoch Statnej spravy. Nie je sem mozné
podriadovat’ zaujmy fyzickych alebo pravnickych osbéb, ktorym pravne
predpisy neposkytuju ochranu.
Po zaniku sustavy néarodnych vyborov mézZzeme rozdelit’ organy Statnej
spravy, ktoré rozhoduju v spravnom konani, pod/a 8§ 1 ods. 1 na:

ministerstva,

ostatné ustredné organy Statnej spravy,

dalSie organy Statnej spravy s celoStatnou posobnostou,

organy miestnej Statnej spravy so vSeobecnou pdsobnostou,

Specialne organy miestnej Statnej spravy.
Ministerstva a iné Ustredné organy Statnej spravy su zriadené zakonom
Slovenskej narodnej rady ¢.347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov. Pod/a tejto zakonnej Upravy v Slovenskej republike pdsobili
k 1. 1. 2000 tieto ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy:

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,

Ministerstvo financii Slovenskej republiky,

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky,

Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej

republiky,

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky,

Ministerstvo pédohospodarstva Slovenskej republiky,

Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky,

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky,

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky,

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky,

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,

Urad vlady Slovenskej republiky,

Statisticky Grad Slovenskej republiky,
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Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky,

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,

Protimonopolny Urad Slovenskej republiky,

Urad pre normalizaciu, metrologiu a skisobnictvo Slovenskej republiky,

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,

Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky,

Urad bezpecnosti prace Slovenskej republiky,

Urad pre stratégiu rozvoja spoloénosti, vedy a techniky Slovenskej

republiky,

Urad pre verejné obstaravanie Slovenskej republiky.
Okrem Gstrednych organov Statnej spravy zriadenych zékonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. pdsobia v Slovenskej republike
aj dalSie organy Statnej spravy, ktoré maju p6ésobnost’ na celom Gzemi
Slovenskej republiky. Su to napriklad Colné riadite/stvo, Ustredné dariové
riadite/stvo, Slovenska obchodné indpekcia, Statna energeticka indpekcia,
Slovenska inSpekcia Zzivotného prostredia, Plemenarska inSpekcia
Slovenskej republiky, Letecky rad Slovenskej republiky, Statna
veterinarna sprava Slovenskej republiky, Hlavny bansky urad.
Organmi Statnej spravy so vSeobecnou pdsobnostou su okresné Urady
a krajské arady, ktoré boli zriadené zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.222/1996 Z.z. o organizdcii miestnej Statnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Specidlne organy miestnej Statnej spravy su organy, ktoré vykonavaju
Statnu spravu na jednom uUseku. Takymito su napriklad dariové arady
a spravy finanénej kontroly zriadené zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.254/1993 Z.z. o Uzemnych finanénych organoch v zneni
neskorSich predpisov, krajské veterinarne spravy a regionalne veterinarne
spravy zriadené zakonom ¢. 337/1998 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
a 0 zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov, okresné banské Urady
zriadené zakonom ¢.51/1988 Zb. o banskej dinnosti, vybuSninach
a o Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov, krajské spravy
Statistického dradu zriadené zakonom Slovenskej narodnej rady
€. 322/1992 Zb. o Statnej Statistike v zneni neskorSich predpisov, Grady
vojenske]j spravy aokresné vojenské Urady zriadené zakonom
€. 351/1997 Z. z. Branny zakon, okresné spravy socialneho zabezpecenia
zriadené zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 543/1990 Zb. o Statnej
sprave socialneho zabezpecenia v zneni neskorSich predpisov.
K odseku 2
Odsek 2 dopifia subjekty, ktoré konajui v spravnom konani, o Statne
organizacie. Pod/a platného prava mozno do okruhu takychto organizacii
zahrnat’ predovsSetkym Statne rozpoctové organizacie, ktorym osobitné
zakony zveruju rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach v oblasti Statnej spravy. Ide napriklad o Ustredny
kontrolny a skasSobny Ustav po/nohospodarsky, ktorého pdsobnost’ je
upravend v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 285/1995 Z. z.
o rastlinolekarskej starostlivosti, alebo Statny Ustav pre kontrolu liediv,
ktory si podfa § 74a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 27711994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov
zriaduje ministerstvo zdravotnictva na plnenie svojich dloh.
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K odseku 3
Odsek 3 v podstate zavadza legislativnu skratku organov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch na Ucely celého spravneho poriadku.
K rozsahu pbsobnosti spravneho poriadku je potrebné poukazat’ na to, ze
sa tento zakon neuplatriuje iba organmi uvedenymi v odseku 1 a 2 a iba
v oblasti Statnej spravy. Niektoré osobitné zakony totiz ustanovuju, Ze na
rozhodovanie v urcitej oblasti sa vztahuje spravny poriadok, hoci nejde
o rozhodovanie organov ustanovenych v odsekoch 1 a2, resp. nejde
o rozhodovanie v oblasti Statnej spravy. Napriklad pod/a § 27 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov sa na konanie, v ktorom o pravach, prdvom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach pravnickych a fyzickych osob
rozhoduju starostovia obci, sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravhom
konani s tymito odchylkami:
¢ NepouZijusa § 1, 85 ods. 2, § 6 ods. 1 ¢ast' vety za bodkociarkou a druha
veta, § 11 ods. 1 ¢ast vety za bodkociarkou, § 13, 50, 58, § 59 ods. 2,
§ 73 a § 75 ods. 1 Cast’'vety za bodkociarkou zdkona o sprdvnom
konani.
¢ O tom, ¢i je pracovnik obce vyluéeny z prerokovavania veci a pripravy
rozhodnutia starostu, rozhoduje starosta.
¢ O odvolani proti rozhodnutiu starostu rozhoduje organ Statu prislusny
pod/a osobitnych predpisov. Tento organ je prisluSnym preskumat’ aj
pravoplatné rozhodnutie starostu mimo odvolacieho konania
a v konani o proteste prokuratora.
¢ Odvolaci organ, ak su pre to dévody, rozhodnutie zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi; nemdZe rozhodnutie zmenit.
¢ Vykon rozhodnutia starostu uskutocriuje obecny Urad a obecna policia.
Takisto Narodny urad prace, krajské Urady prace a okresné urady prace,
ktoré su verejnopravnymi organmi, rozhoduju na useku zamestnanosti
podfa spravneho poriadku s odchylkami ustanovenymi v § 131 zakona
€. 387/1996 Z.z. o zamestnanosti. Podlfa spravneho poriadku tiez
postupuju organy Socialnej poistovne pri rozhodovani podfa zakona
C. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorsSich predpisov ako
aj zdravotné poistovne pod/a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni. VSetky
tieto uvedené subjekty vSak nerozhoduju podfa spravneho poriadku
z dbvodu, Ze by sa na ne vztahovali ustanovenia o rozsahu p6sobnosti
spravneho poriadku ale preto, Ze v urcitych pripadoch im postup pod/a
spravneho poriadku zakladaju osobitné zakony.

§2
Ustanovenia tohto zakona sa nevztahuja
* na postup, v ktorom spravne organy rozhoduju o pravnych pomeroch
organizacii, pracovnikov alebo funkcionarov, ak tieto pomery savisia
s ich podriadenostou organu, ktory o veci rozhoduje, alebo na postup,
v ktorom spravne organy rozhoduju o pravnych pomeroch organizacii
pri riadeni ich hospodarskej €innosti,
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na prerokUvanie a vybavovanie staznosti a podnetov ob¢anov
a organizacii, kde platia osobitné pravne predpisy. Ak je vSak zo
staznosti alebo podnetu zrejmé, Ze je Uplne alebo Ciasto¢ne podanim
v zmysle tohto zdkona, postupuje sa v tomto smere podla jeho
ustanoveni.

Kg§2

V urcitych pripadoch nie je vhodné, aby sa postupovalo podfa spravneho
poriadku napriek tomu, Ze su splnené podmienky uvedené v §1.
Vzh/fadom na to sa v 82 vSeobecne upravuje okruh pripadov
rozhodovacich cinnosti, ktoré nepodliehaju ustanoveniam spravneho
poriadku.

Z posobnosti spravneho poriadku su v pismene a) vylu¢ené dve skupiny
pripadov.

V prvom pripade ide o rozhodovanie o pravnych pomeroch organizacii,
pracovnikov alebo funkcionarov za predpokladu, Ze tieto pomery slvisia
s podriadenostou spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje. Ide tu
najma o rozhodovanie vramci pracovnopravnej, organizacnej alebo
sluzobnej podriadenosti alebo nadriadenosti oséb ¢innych v Statnej
sprave (zamestnanych na sprdvnom organe).

V druhom pripade ide o rozhodovanie o pravnych pomeroch organizacii
pri riadeni ich hospodarskej ¢innosti. Tato oblast’ pravnych vztahov je
vSak v suc¢asnosti modifikovana a mozno pod riou rozumiet’ rozhodovanie
spravneho organu v suavislosti s vykonavanim funkcie zakladatefa alebo
zriadovatel/a voci zalozenym alebo zriadenym pravnickym osobam
(rozpoctovym alebo prispevkovym organizaciam alebo Statnym
podnikom). Taktiez sem mozno priradit’ rozhodovanie pri privatizacii
narodného majetku. Vyplyva to aj zrozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zroku 1992 (44/1993), pod/a ktorého proces
posudzovania a schvalovania privatizacného projektu je rozhodovanim
iba o pravnych pomeroch organizacie pri riadeni jej hospodarskej ¢innosti;
na postup prislusnych organov Statnej spravy (zakladatefa, Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky, viady)
sa spravny poriadok nevztahuje a rozhodnutia nimi vydané nepodliehaju
sudnemu preskimaniu. Nasledné novely zakona ¢.92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby tato skutocnost’
explicitne zakotvili do zakona (pozri § 10 ods. 10, § 26 a § 47c ods. 2
zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Pod/a pismena b) je zpbsobnosti spravneho poriadku vylacené
vybavovanie staznosti a podnetov fyzickych a pravnickych oséb. Postup
pri podavani, prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania
staznosti fyzickych os6b a pravnickych osdb upravuje zakon ¢. 152/1998
Z.z. o staznostiach. Podobne, ako je to vdruhej vete 8§82 pism.b)
spravneho poriadku, aj tento zakon v § 4 ods. 1 pism. d) ustanovuje, Ze
za staznost’ sa nepovazZuje podanie proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy vydanému v spravnom konani, ak je zrejmé, Ze podanie mozno
vybavit'v spravhom konani. Znamena to, Ze aj podanie, ktoré je oznacené
ako staznost, je potrebné posudit’ podfa obsahu v sulade s § 19 ods. 2
prva veta spravneho poriadku. Ak je z neho zrejmé, Ze je aspori scasti
podanim v zmysle spravneho poriadku (napriklad napada sa nim
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pravoplatné rozhodnutie, ateda ho moZno povazovat za podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania alebo navrh na
obnovu konania), treba postupovat’ napriek jeho oznaceniu pod/a
prislusnych ustanoveni spravneho poriadku. V ¢asti, v ktorej sa podanie
netyka spravneho poriadku, je potrebné ho vybavit' podfa zakona
0 staznostiach.

Okrem 8 2 spravneho poriadku moéZe aplikaciu spravneho poriadku pri
rozhodovani v oblasti Statnej spravy vylucit' aj osobitny predpis. Podla
8§17 zédkona ¢.221/1996 Z.z. o uUzemnom a spravnom usporiadani
Slovenskej republiky sa na rozhodovanie pod/a tohto zakona nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnhom konani. Tyka sa to napriklad
rozhodovania vlady Slovenskej republiky o zriadeni, zruSeni, rozdeleni
alebo zluc¢eni obce alebo rozhodovania krajského Gradu o inej zmene
GUzemia obce. Podobne je spravny poriadok vylucéeny pri rozhodovani
0 odnati spravy nehnute/ného majetku Statu a pri rozhodovani pri sporoch
0 spravu majetku Statu (8 3 ods.5 a § 7 ods. 8 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o spravne majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov).

Oddiel 2
Zakladneé pravidla konania
§3
(1) Spravne organy postupuja v konani v sulade so zakonmi ainymi
pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy obcanov a organizacii a désledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.
(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti
s ob¢anmi a organizaciami a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmad sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Obfanom a organizaciam musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
(3) Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k sprAvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny
organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne abez zbytoéného zatazovania
ob&anov a organizécii.
(4) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Konanie treba viest tak, aby posilfiovalo déveru
ob&anov v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli
presvedCivé a viedli obanov a organizacie k dobrovolnému plneniu ich
povinnosti.
(5) Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania (ods.1 az 4) sa
primerane pouziju aj pri vydavani osvedc&eni, posudkov, vyjadreni,
odporucani a inych podobnych opatreni.
K&3
Z&kladné pravidla konania su urcitymi zadsadami, prostrednictvom ktorych
je potrebné prispbsobit’ vyklad a pouZzitie ostatnych ustanoveni spravneho
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poriadku. Aj ked' z Casti tychto zasad je zrejmy ich politicky charakter
zodpovedajuci dobe, v ktorej bol spravny poriadok prijaty, porusSenie
niektorych z nich znamenda takd chybu konania, ktorej désledkom méze
byt zruSenie alebo zmena vydaného rozhodnutia.
K odseku 1
Toto ustanovenie vyjadruje tzv. zasadu zakonnosti, ktorej obsahom je, Ze
postup spravnych organov v konani musi byt v stlade s pravom, a to tak
procesnym ako aj hmotnym. Vo vztahu k rozhodnutiam je tato zasada tiez
vyjadrena v 8 46 spravneho poriadku.
Pod zakonmi a vSeobecne zavaznymi predpismi je potrebné rozumiet’

Ustavu Slovenskej republiky a ostatné Gstavné zakony,

zakony,

nariadenia vlady Slovenskej republiky,

vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev a ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy,

vSeobecne zavazné nariadenia obci,

vyhlasky organov miestnej Statnej spravy.
K vySSie uvedenym aktom je eSte potrebné priradi medzinarodné
normativne zmluvy, ktorymi je Slovenskej republika viazana,
a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesutlade medzi
pravnymi predpismi navzajom, resp. medzi prvnymi predpismi a vysSie
uvedenymi medzinarodnymi zmluvami.
Organy Statnej spravy vydavaju pri vykone Statnej spravy aj iné akty ako
vSeobecne zavazné predpisy. lde o rézne smernice, opatrenia, pripadne
metodické pokyny nadriadenych organov. Tieto sa vydavaju najma za
Gc¢elom zjednotenia vykonu Statnej spravy. Aj ked’ by sa mali takymito
aktmi organy Statnej spravy pri svojej ¢innosti riadit’ (vyplyva to napriklad
z 8 1 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), ich nedodrzanie pri neporuSeni vSeobecne zavaznych
predpisov nema za nasledok poruSenie zasady zakonnosti. KedZe tieto
akty pésobia iba medzi organmi Statnej spravy vo vertikalnej linii, neméze
sa na ne spravny organ odvolavat’v spravnom konani.
Aplikaciu druhej vety odseku 1 je potrebné chapat v suvislosti
s povinnostou spravneho organu skimat, ¢i nedoslo v konani k poruSeniu
prava, aj ked’ sa toho Ucastnik konania nedomaha. Konkretizaciou tejto
povinnosti je napriklad 8 59 ods. 1 spravneho poriadku, pod/a ktorého
odvolaci organ preskimava rozhodnutie v celom rozsahu (Cize nielen
v napadnutej Casti) alebo pri  pouZziti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mdZzZe iniciovat’ aj sam spravny organ (8 62 ods. 2
a 8 65 ods. 1 spravneho poriadku).
K odseku 2
Prva veta je konkretizovana v dalSich ustanoveniach, ktoré upravuju
procesné prava ucastnikov konania. lde najma o pravo ucastnika konania
navrhovat’ dékazy aich doplnenie a kldst svedkom a znalcom otéazky pri
astnom pojednavani, vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia Kk jeho
podkladu a sp6sobu jeho zistenia, nazerat’ do spisu, ako aj o pravo vyuZzit
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ak ich zakon pripusta.
Aj ked'to z odseku 2 priamo nevyplyva, mala by sa povinnost’ poskytovat’
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pomoc a poucenia chapat vo vztahu Kk procesnym ustanoveniam.
Poucenie by sa malo tykat predovSetkym désledkov, ktoré mézu nastat,
ak sa nejaky procesny Uukon vykona alebo nevykona. Niektoré
ustanovenia spravneho poriadku ustanovuju povinnost® spravnemu
organu poskytnut’ poucenie alebo pomoc, avtedy si ju musi spravny
organ splnit’ bez ohfadu na to, ¢i hrozi pre neznalost pravnych predpisov
ujma alebo nehrozi (8 19 ods. 3, 8 35 ods. 4, 8§ 39 ods. 3, §47 ods. 4
spravneho poriadku).

K odseku 3

Vtomto odseku je vyjadrena tzv. zasada hospodarnosti a rychlosti
konania. Aj ked’ maju Ucastnici konania Siroké procesné opravnenia, je
vecou spravneho organu, aby pouzil tie prostriedky, ktorymi mozno
najefektivnejSie dosiahnut’ samotné rozhodnutie vo veci. Zodpoveda tomu
aj posledna veta 8 32 ods. 2 spravneho poriadku, podfa ktorej rozsah
a spOsob zistovania podkladov na rozhodnutie uréuje spravny organ.
Rychlost’ konania vSak nemdze ist’ na ukor spofahliveho zistenia stavu
veci alebo neméze viest k poruSeniu zasady zakonnosti.

K odseku 4

Zasada materialnej (objektivnej) pravdy patri popri zasade zakonnosti
k najdolezitejSim zasadam spravneho procesu. Pod/a tejto zasady
spravny orgadn musi zistit’ vSetky skutocnosti, ktoré su nevyhnutné pre
jeho rozhodnutie. Délezitost tejto zasady podporuje aj skuto¢nost, Ze tato
zasada je premietnuta aj do 832 ods.1 a § 46 spravneho poriadku
Takisto sa otdto zasadu opiera aj sudna prax pri preskimavani
rozhodnuti spravnych organov.

K odseku 5

Spravny poriadok aplikuje zakladné pravidla konania aj na niektoré
spravne akty, na vydavanie ktorych sa sam nevztahuje. Znamena to, Ze
pri vydavani takychto opatreni je potrebné zoh/adnit’ zakladné zasady
vyjadrené v odsekoch 1 az 4, avSak tym aplikacia spravneho poriadku
kondci. V pripade, Ze dbjde k poruSeniu uvedenych zasad pri vydavani
osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporucani alebo inych podobnych
opatreni je potrebné urobit’ndpravu mimo spravneho poriadku.
Osvedéenim pod/a odseku 5 je napriklad osvedéenie o Stathom
obcianstve Slovenskej republiky. Tymto osvedéenim sa nenadobuda
Statne obdianstvo Slovenskej republiky, ale iba sa konStatuje jeho
existencia. Ak je takéto osvedcenie z akéhokolvek dévodu vydané osobe,
ktora nema Statne obcianstvo Slovenskej republiky, je prislusny organ
Statnej spravy (krajsky Urad, ktory vydal osvedcéenie, pripadne
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) povinny na tuto skutoénost’
drzite/a osvedcenia upozornit. Podobne je potrebné postupovat’ aj pri
inych podobnych opatreniach. Zakonnost’ vydavania takychto opatreni je
mozné posudit’ aj vramci prokuratorského dozoru podfa § 10 a nasl.
zakona €. 314/1996 Z. z. o prokurature v zneni neskorsSich predpisov.

Z judikatury

30/94 — Sud rozhodnutie spravneho organu pod/a ustanovenia 8§ 250j
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusi, ak rozhodnutie nevychadza
zo spofahlivo zisteného stavu veci (8 3 ods. 4 spravneho poriadku).
Spravny organ je za Ucelom takého zistenia povinny si zaobstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Skuto¢nosti vS8eobecne zname alebo
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zname spravnemu organu z jeho dradnej ¢innosti (8§ 34 ods. 6 spravneho
poriadku) su len jednym z podkladov v konani a ak sa nimi rozhodnutie
odbvodriuje, treba ich v odévodneni rozhodnutia uviest.

§4
(1) Ucastnici konania (8§ 14) spolupracuji so spravnymi organmi
v priebehu celého konania.
(2) VSetci u€astnici maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti.
K84
K odseku 1
Spolupraca ucastnikov konania v priebehu celého konania ma viest k ¢o
najrychlejSiemu zisteniu skutoéného stavu veci. Aj toto ustanovenie je
premietnuté do dalSich ustanoveni spravneho poriadku. lde najma o 8§ 34
ods. 3 spravneho poriadku, pod/a ktorého je ucastnik konania povinny
navrhndt’ na podporu svojich tvrdeni dbkazy, ktoré si mu znéme.
V pripade nedostato¢nej spoluprace sa uc¢astnik konania vystavuje riziku,
Ze bude rozhodnuté v jeho neprospech, pripadne, Ze sa konanie bude
neumerne predlZovat.
Niektoré pravne predpisy obsahuju osobitné ustanovenia, ktoré ukladaju
povinnost’ poskytnut’ sucinnost’ pri zistovani podkladov. Napriklad podfa
8§ 15 za&kona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.188/1994 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze su podnikatelia povinni predlozit’ Gradu
poZzadované podklady a informacie, podrobit sa preskimaniu tychto
podkladov a informacii podfa 8 11 ods. 2, spolupracovat’ s tradom pri ich
preverovani a umoznit’ pracovnikom Uradu vstup do vSetkych objektov,
priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatefov. Tuto povinnost maju
aj podnikatelia, ktori su uUcastnikmi konania aza nesplnenie tejto
povinnosti im méze byt uloZzena pokuta az do vysky 1 milibna Sk.
K odseku 2
Toto ustanovenie je premietnutim Ustavnej zasady ustanovenej v ¢l. 47
Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorej su vdetci Géastnici v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.
Rovnost’ Uc¢astnikov konania je potrebné podfa spravneho poriadku
chapat’ tak, Ze Ziadny z ucastnikov konania nemdZze byt aplikaciou
ustanoveni spravneho poriadku zvyhodneny. Niektoré ustanovenia
spravneho poriadku obsahuju priamo Upravy, ktoré maju znemoznit’
znevyhodneniu niektorého Ucastnika. Pod/a § 8 musia ostatni Uc&astnici
konania suhlasit’ s postupenim veci, § 21 ods. 2 ustanovuje povinnost’
pozvat’ vSetkych Ucastnikov konania na Ustne pojednavanie, pod/a § 30
so spatvzatim navrhu musia suhlasit’ ostatni Uc¢astnici konania a aj
pouZitie autoremedury pod/a § 57 ods. 1l a § 66 je viazané na suhlas
ostatnych ucastnikov konania. Rovnost’ U¢astnikov konania je vyjadrena
aj v 8§ 39 ods. 2 spravneho poriadku pri ¢estnom vyhlaseni.
Spravny poriadok na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku
a Trestného poriadku priamo neupravuje pravo ucastnika konania konat’
Vo svojej materc¢ine. Vychadzajuc z ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s odsekom 2
Ustavy Slovenskej republiky vdak ma Géastnik konania (aj ina zGéastnena
osoba na konani) pravo na tlmocénika, ak vyhlasi, Ze neovlada jazyk,
v ktorom sa vedie konanie. Osobitne je upravené pravo obc¢anov
patriacim k narodnostnym mensinam alebo etnickym skupinam pouzivat
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ich jazyk v uradnom styku (8 2 zakona ¢. 184/1999 Z.z. o pouzivani
jazykov narodnostnych mensin).

) ,Druhé ,c':gst’ )
SPRAVNE ORGANY A U CASTNICI KONANIA

Oddiel 1
Prislusnost
§5
(1) Na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urCuje osobitny
zakon; ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny,
rozhoduje narodny vybor.
(2) Pokial osobitny zakon neustanovuje inak, su na konanie pred
narodnymi vybormi v prvom stupni prislusné okresné narodné vybory.
K85
Pod vecnou prislusnostou je potrebné rozumiet, ktory zo Statnych
organov je opravneny vo veci rozhodnut v prvom stupni. Vecnu
prislusnost’ spravnych organov na konanie rieSi v prvom rade spravny
poriadok odkazom na osobitné zakony. Takto uréené vecna prislusnost’je
vo Vacsine pripadov, ked sa rozhoduje podfa spravneho poriadku. Ak
vSak osobitné predpisy neustanovuju vecnu prislusnost’ na rozhodovanie,
nastupuje kritérium pod/a odseku 2. Toto ustanovenie je vSak obsolentné,
preto je potrebné pri uréeni vecnej prisluSnosti v ostatnych pripadoch
vychadzat’' z 8 5 ods. 2 zakona ¢. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pod/a tohto
ustanovenia okresny Urad je v prvom stupni vecne prislusny na konanie,
v ktorom o pravach alebo o povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych
os6b v oblasti Statnej spravy rozhoduju organy Statnej spravy (dalej len
“spravne konanie”), ak zakon neustanovuje inak. Po z&niku nérodnych
vyborov do prijatia zadkona ¢.222/1996 Z.z. mal takéto postavenie
obvodny drad. Aplikacia 8 5 ods. 2 zakona ¢. 222/1996 Z. z. prichadza
napriklad do avahy pri rieSeni vecnej prislusnosti pod/a 8 5 Obc¢ianskeho
zakonnika. Podf/a tohto ustanovenia, ak doslo k zrejmému zasahu do
pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na prislusSnom organe
Statnej spravy, ktory méze predbezne zdsah zakazat alebo ulozit, aby bol
obnoveny predoSly stav. Vecne prislusnym organom Statnej spravy na
rozhodovania bude v tomto pripade okresny Urad, a to prave na zaklade
§ 5 ods. 2 zdkona €. 222/1996 Z. z.
V suvislosti s uréenim vecnej prislusnosti je potrebné upozornit, ze eSte
v sUcasnosti platia niektoré pravne predpisy, ktoré neboli po zaniku
sustavy narodnych vyborov novelizované a stale zakotvuju pésobnost vo
vztahu k narodnym vyborom. V tychto pripadoch je potrebné rieSit’ vecnu
prislusnost’ prostrednictvom zakonov, ktorymi boli prendSané pésobnosti
z narodnych vyborov na nové organy Statnej spravy a obce. Ide o zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 472/1990 Zb. o organizacii miestnej Statnej
spravy, ktory predchadzal zakonu ¢. 222/1996 Z.z., zakon Slovenskej
narodnej rady ¢.595/1990 Zb. o Statnej sprave pre Zivotné prostredie
a zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
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(1) Ak je na konanie prislusny narodny vybor, uskutoCriuje konanie
prislusny odbor narodného vyboru; ak taky odbor nie je zriadeny, konanie
uskutoc€nuje prislusna komisia narodného vyboru, a ak nie je zriadena ani
taka komisia, konanie uskuto¢nuje rada narodného vyboru. Ustanovenia
8 39 ods. 3 a § 54 ods. 3 zdkona o narodnych vyboroch zostavajua tymto
nedotknuté.
(2) Osobitné pravne predpisy ustanovia, v ktorych veciach st na konanie
prislusné spravne komisie narodného vyboru.
K86
Ustanovenie zakotvovalo funkénu prislusnost byvalych narodnych
vyborov. Pod funkénou prislusnostou je potrebné rozumiet, ktory
organizacny Utvar v rdmci vecne a miestne prislusného spravneho organu
je opravneny uskutocnit' konanie. V pripade vacsiny spravnych organov je
miestna prislusnost’ dana vnatornymi organizacnymi predpismi spravnych
organowv.
Zakonom ustanovenud funkénu prisluSnost maju krajské Urady a okresné
urady. Podfa 89 zakona ¢.222/1996 Z.z. odbory krajského dradu
a okresného Uradu konaju a rozhoduju v administrativnopravnych veciach
na jednotlivych Usekoch Statnej spravy samostatne, ak tento zakon
neustanovuje inak (83 ods.2). Ustanovenie 83 ods.2 zakona
€. 222/1996 Z. z. vynima z pésobnosti odborov v administrativnopravnych
veciach iba vydavanie vSeobecne zavaznych vyhlasok, ktoré podpisuje
prednosta okresného Uradu alebo krajského Uradu. Z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze v sprdvnom konani konaju za okresny urad alebo krajsky urad
veduci odborov. Prednosta okresného Uradu alebo krajského dradu si
teda nemdZe prisvojit’ rozhodovanie v spravnom konani, inak by islo
0 nezakonné rozhodnutie.
Odbory zriaduju krajské Urady pre jednotlivé Useky Statnej spravy. Pod/a
83 ods.1 zakona ¢.222/1996 Z.z. krajsky urad a okresny urad
vykonavaju Statnu spravu na useku

obrany Statu,

vSeobecnej vnutornej spravy,

Zivnostenského podnikania a ochrany spotrebitefa,

poziarnej ochrany,

civilnej ochrany obyvate/stva,

tvorby a ochrany Zivotného prostredia,

financii, cien a spravy majetku Statu,

po/nohospodarstva, lesného hospodarstva a polovnictva,

pozemkovych Uprav,

Statnej veterinarnej starostlivosti,

dopravy a cestného hospodarstva,

socialnych veci,

zdravotnictva,

Skolstva, mladeZe a telesnej kultary,

kultary,

katastra nehnute/nosti,

stratégie regionalneho rozvoja,

kontroly,
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medzinarodnej spoluprace.

Podfa 88 ods.4 a5 zakona ¢.222/1996 Z.z. mdze krajsky urad
a okresny urad s prihliadnutim na rozsah svojich uloh odbory zlucovat’
alebo rozdeflovat. V pripade krajského Uradu sa na to vyZzaduje suhlas
ministerstva vnutra a prislusného ministerstva alebo iného Ustredného
organu Statnej spravy (teda toho, ktory riadi vykon Statnej spravy na
dotknutych odboroch), v pripade okresného Uradu suhlas krajského Gradu
a prislusného ministerstva alebo Ustredného organu Statnej spravy.

8§87
(1) V konani, v ktorom ide o ¢innost Ucastnika, spravuje sa miestna
prislusnost miestom tejto &innosti; ak sa konanie tyka nehnutelnosti,
miestom, kde je nehnutefnost.
(2) V ostatnych pripadoch sa miestna prislusnost spravuje trvalym
pobytom (c&astnika konania, a ak ide o organizaciu, jej sidlom alebo
sidlom nizsej zlozky organizacie, ak sa konanie tyka tejto zlozky. Ak
GCastnik nema trvaly pobyt (sidlo) v Ceskoslovenskej socialistickej
republike, spravuje sa miestna prislusSnost podfa jeho posledného
trvalého pobytu (sidla) v Ceskoslovenskej socialistickej republike.
(3) Ak je miestne prislusnych niekolko spravnych organov, uskuto€riuje
konanie spravny organ, ktory konanie zacal prvy, pokial sa prislusné
organy nedohodli inak.
(4) Ak je miestne prislusnych niekolko spravnych organov a pokial kazdy
z nich odmieta uskuto¢nit konanie, spravny organ vysSieho stupna im
najblizSie nadriadeny urci, ktory z nich konanie uskutocni.
(5) Ak nemozno miestnu prisluSnost urCit podfa predchadzajucich
ustanoveni, ur€i ustredny organ Statnej spravy, do poésobnosti ktorého vec
patri, ktory vecne prislusny spravny organ konanie uskutogni.
K&§7
Ustanovuju sa kritéria na urcovanie miestnej prislusnosti. Pod miestnou
prislusnostou sa rozumie, ktory z viacerych vecne a funkéne prislusnych
spravnych organov ma rozhodovat’ vo vztahu Kkurcitému miestu.
Urdovanie miestnej prislusnosti samozrejme neprichddza do uUvahy
v pripade, ak rozhoduju organy s pésobnostou pre celé uzemie republiky.
Jednotlivé odseky su formulované tak, Ze kritérium ustanovené
v predchadzajucom odseku ma prednost.
Podobne ako ustanovenie vecnej a funkénej prislusnosti aj ustanovenie
miestnej prislusnosti je pre spravny organ a Gc¢astnikov konania zavazné.
PoruSenie ustanoveni o miestnej prislusnosti je takou chybou konania,
ktord je dévodom na zruSenie rozhodnutia. Samozrejme to neplati, ak ku
zmene miestnej prislusnosti doSlo v sulade so zakonom (8 8 spravneho
poriadku, 8 55 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).
K odseku 1
Prvé kritérium na urcenie miestnej prislusnosti sa aplikuje pri konaniach,
ktoré su dbsledkom cinnosti Ucastnika konania. Typickym prikladom na
uréenie miestnej prislusnosti pod/a miesta c¢innosti je miestna prislusnost’
pri prejednavani spravnych deliktov. Znamena to, Ze miestne prislusny
spravny organ je ten, v uzemnom obvode ktorého k protipravnemu
konaniu doSlo. Z&kon Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
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o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov to vyjadruje explicitne. Pod/fa
8 55 ods. 1 priestupkového zakona je na prejednanie priestupku miestne
prislusny spravny orgén, v ktorého Uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

V spravnych konaniach, ktoré sa tykaju nehnute/nosti, je vSak miestne
prislusny ten spravny organ, v ktorého Uzemnom obvode sa nachadza
nehnute/nost. Podfa 8119 ods.2 Obdianskeho zakonnika su
nehnute/nostami pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.
K odseku 2

Trvalym pobytom sa rozumie evidenény pobyt, teda miesto, kde je osoba
prinlasena na trvaly pobyt. Znamena to, Ze aj ked' sa Ucastnik konania
dlhodobo zdrZziava mimo miesta svojho trvalého pobytu, kritériom na
ur¢enie miestnej prislusnosti bude miesto, kde je prihldseny na trvaly
pobyt. Trvaly pobyt obcanov Slovenskej republiky upravuje zakon
€. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obéanov. Kazdy obcan je
pod/a tohto zakona povinny sa prihlasit’ na trvaly pobyt, pricom méze mat
iba jeden takyto pobyt. Odhlasenie ztrvalého pobytu je mozné iba
prihlasenim sa na novy trvaly pobyt, alebo ak ob¢éan hodla trvalo opustit
Uzemie Slovenskej republiky. Zakon ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu
obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej republiky
zruSil zdkon ¢.135/1982 Zb. s ucinnostou k 1. januaru 2000. AvSak
zakonom ¢. 369/1999 Z.z. bola ucinnost’ tohto zékona posunutd na
1. januar 2002, ¢iZze dovtedy bude eSte platit’ zakon ¢. 135/1982 Zb.

Pobyt cudzincov upravuje zakon ¢&. 73/1995 Z. z. o pobyte cudzincov na
Uzemi Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Pod trvalym
pobytom ako kritériom na uréenie miestnej prislusnosti cudzincov treba
chépat’ tak trvaly pobyt ako aj dlhodoby pobyt, ktoré sa udeluju pod/a
spominaného zakona.

V pripade pravnickych osob je kritérium na uréenie miestnej prislusnosti
pod/a tohto odseku jej sidlo alebo sidlo organizacnej zlozky, ak sa
konanie tyka jej organizacnej zlozky. Sidlo pravnickej osoby sa urcuje pri
jej vzniku v zriadovacom akte (napr. spolo¢enskda zmluva, zakladacia
listina, stanovy, Statat). U pravnickych osob, ktoré vznikli zadkonom, je
sidlo uréené priamo v zakone (napr. Statne organy, Narodna banka
Slovenska, r6zne komory). Organiza¢nou zloZzkou pravnickej osoby je
napriklad odstepny zavod, ktory je zapisany v obchodnom registri alebo
ina organizacna zlozka, ktorA sa na zaklade zakona zapisuje do
obchodného registra (87 ods.1 a2 Obchodného zakonnika).
Organizacné zloZky s pravnou subjektivitou si mdézu vytvarat' aj obcianske
zdruzenia [86 ods.2 pism.e) zakona ¢.83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov v zneni neskorSich predpisov].

K odsekom 3 a 4

Tieto odseky rieSia postup pri pozitivnom alebo negativhom
kompetenénom konflikte.

Pri pozitivnom kompetencnom konflikte ma prednost’ viest' konanie ten
organ, ktory zacal konanie prvy. V pripade konani na navrh teda ten,
ktorému navrh na zacatie konania priSiel skér, v konani ex offo zasa ten,
ktoreho prvy ukon v konani doSiel k tcastnikovi konania skér. Zakon vSak
umozriuje spravnym organom toto pravidlo zmenit’ na z&klade vzajomnej
dohody, a to najméa v pripade zabezpecenia ucelnosti a rychlosti konania
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(8 3 ods. 3 spravneho poriadku).

Pri necinnosti viacerych miestne prislusnych spravnych organov najblizsie
nadriadeny spravny organ urci, ktory z nich bude konanie uskutocériovat.
Napriklad, ak v ramci jedného kraja sa bude jednat’ o dva okresné urady,
miestnu prislusnost’ urci krajsky Urad, ak by v3ak iSlo o okresné Urady
z rozdielnych krajov, miestnu prislusnost’ musi urcit’ istredny organ Statnej
spravy, ktory riadi Usek Statnej spravy, do ktorého patri prejednavana vec.
K odseku 5

Pdjde predovsetkym o pripady, ked ucastnik konania nikdy nemal trvaly
pobyt alebo sidlo na uUzemi Slovenskej republiky, ateda nemozno
aplikovat’ kritérium uvedené v odseku 2, samozrejme za predpokladu, ze
nejde o ¢innost’ U¢astnika konania, ani sa konanie netyka nehnute/hosti.
Pb&sobnost’ Ustrednych organov Statnej spravy upravuju osobitné
hmotnopravne predpisy na jednotlivych Usekoch Statnej spravy. Zakladna
pbsobnost’ Ustrednych organov Statnej spravy je ustanovena aj v zakone
Slovenskej narodnej rady ¢.347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov.

§8
Na Ziadost U€astnika konania alebo s jeho sihlasom mdZe spravny organ
prislusny podla 8§ 7 ods. 2 postupit vec na vybavenie inému vecne
prislusnému spradvnemu organu toho istého stupna, v obvode ktorého mé
Ucastnik konania pracovisko alebo prechodny pobyt, ak s tym suhlasia
ostatni u€astnici konania i organ, ktorému sa ma vec postupit.
K§8
Ustanovenie z hfadiska zabezpecenia efektivnosti konania umozriuje za
ur¢itych podmienok rozhodnut’ vo veci aj vecne prisluSnému spravnemu
organu, ktory nie je miestne prislusny. Podmienkami na postupenie veci
je, ze
v obvode spravneho organu, ktorému sa vec postupuje, ma ucastnik
konania pracovisko alebo prechodny pobyt,
suhlasia s tym ostatni Uc¢astnici konania a organ, ktorému sa vec
postupuje.
V pripade, Ze nie je splnend niektora z uvedenych podmienok, m6ze sa
Gc¢astnik v ramci odvolacieho konania alebo vramci preskimavania
pravoplatného rozhodnutia domahat’ zruSenia rozhodnutia z dévodu
absencie prislusnosti spravneho organu na rozhodovanie.
Pracoviskom treba rozumiet miesto, ktoré ma zamestnanec urcené
v pracovnej zmluve. Prechodny pobyt je miesto, kde je Uc¢astnik konania
prinlaseny na prechodny pobyt (88 a 10 zakona ¢.135/1982 Zb.
o hlaseni a evidencii ob¢anov).
Zakon Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
nevyzaduje pri postupeni veci splnenie druhej podmienky, pricom prva
podmienku zovSeobecriuje. Podfa 8 55 ods. 3 tohto zékona miestne
prislusny spravny organ méze na ufahéenie prejednania priestupku alebo
ziného dbévodu aj bez suhlasu uUcastnikov konania postupit’ vec na
prejednanie inému vecne prislusnému organu, v ktorého Uzemnom
obvode sa pachate/ priestupku zdrZiava.
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Oddiel 2
Vyluc€enie pracovnikov alebo ¢lenov spravneho organu
§9

(1) Pracovnik spravneho organu je vylu¢eny z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k u¢astnikom
konania alebo kich zastupcom mozno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti.
(2) Z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je vyluéeny
aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako pracovnik spravneho
organu iného stupna.
K&89
K odseku 1
V zaujme zachovania rovnosti obc¢anov pred zakonom je potrebné
zabezpedit, aby zamestnanci spravnych organov, ktori uskutocriuja
spravne konanie na jednej strane a Ucastnici konania na druhej strane,
mali voc¢i sebe nezaujaté postavenie. Vzhfadom na to, spravny poriadok
ustanovuje  pravidla vyludovania zamestnancov z prejednavania
a rozhodovania vo veci.
Zaujatost’ zamestnanca spravneho organu moze vyplyvat bud’ zo vztahu
k prejednavanej veci alebo zo vztahu k niektorému ucastnikovi konania,
alebo k niektoréemu zastupcovi U¢astnika konania. V pripade pochybnosti
0 nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci pbjde najma o pripady, ked’
zamestnanec spravneho organu bude sam ucastnikom konania v tejto
veci alebo inou zUc¢astnenou osobou (napr. svedkom alebo znalcom).
Mo&ze tiez ist' o situaciu, ked’ méze mat’ zamestnanec spravneho organu
osobny zaujem na vybaveni veci (napr. majetkovy prospech).
Pochybnosti 0 nezaujatosti pracovnika spravneho organu vo vztahu
k U¢astnikom konania alebo ich zastupcom mdZzu nastat' najma, ak

zamestnanec spravneho organu a ucastnik konania (jeho zastupca) su

pribuzni,
zamestnanec spravneho organu bude zastupovat’ U¢astnika konania,
zamestnanec spravneho organu bude mat k tc¢astnikovi konania (jeho
zastupcovi) priatefsky alebo naopak nepriatefsky vztah.

V suvislosti s vylu¢enim zamestnanca spravneho organu je potrebné
poukazat’ na to, Ze vylu¢eny méze byt iba ten zamestnanec, ktory
uskutocriuje ukony, ktoré maju procesnopravny charakter (vedenie
dokazovania, rozhodovanie). Nie je vSak mozné vylucit tych
zamestnancov, ktori v konani zabezpecuju prace, ktoré maju
administrativny charakter (napr. zabezpecenie dorucovania pisomnosti,
opis rozhodnutia).
Problematické sa moze zdat, ¢i mbze byt vyluceny aj ¢len osobitnej
(rozkladovej) komisie zriadenej na zaklade 8§61 ods.2 spravneho
poriadku. Z toho, Ze ¢len rozkladovej komisie nemusi byt zamestnanec
spravneho organu, ako aj z toho, Ze tato osobitna komisia v podstate iba
radi spravnemu organu ako rozhodnut, ale neuskutocriuje samotné
konanie (napr. nedoplriuje dokazovanie), mozno vyvodit' zaver, Ze sa
ustanovenia o vylu¢eni zamestnanca spravneho organu na clenov
osobitnej komisie nevztahuju.
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K odseku 2

V pripade, Ze sa zamestnanec zuc¢astnil na rozhodovani tej istej veci na
inom stupni, musi byt takyto zamestnanec vyluceny z dalSieho
prejednavania veci alebo rozhodovania, ato bez skimania dalSich
skuto¢nosti. Pod rozhodovanim na inom stupni treba rozumiet, Ze sa
zamestnanec zucastnil na prejednavani veci alebo rozhodovani na
organe nizSieho stupria alebo vysSieho stupria. Nie je vSak dovodom na
vyluc¢enie, ked’ zamestnanec opatovne rozhoduje o veci v ramci obnovy
konania alebo preskiumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
rozhodnutia o proteste prokuratora alebo po preskimani rozhodnutia
sudom.

§10
Ugastnik konania oznami spravnemu organu skutoénosti nasveddujlice
vylic€enie pracovnika spravneho organu (8 9), len o sa o nich dozvie.
K § 10
Z dikcie ustanovenia vyplyva, Ze (castnik konania je povinny oznamit’
skutoénosti, ktoré mo6zu mat za nasledok vyli¢enie zamestnanca
spravneho organu, ak ma o nich vedomost. Nesplnenie si tejto povinnosti
mbéze mat’ za néasledok nelspedné uplatnenie si navrhu na obnovu
konania pod/a 8§ 62 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku.
Oznamenie pod/a § 10 spravneho poriadku je v podstate navrhom na
zacatie konania o vyluceni zamestnanca spravneho organu. Oznamenie
musi teda obsahovat’ nalezitosti pod/a 8§ 19 ods. 2 spravneho poriadku.
Malo by vSak byt aj dostatocne oddvodnené, inak sa ucastnik konania
vystavuje riziku negativneho rozhodnutia. Uéastnik konania ma povinnost
oznamit’ skutoc¢nosti nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho
organu tak v rdmci prvostupriového konania, ako aj v ramci odvolacieho
konania, ato na spravnom organe, ktorého zamestnanec ma byt
vyluceny.

§11
(1) Len €o sa pracovnik spravneho organu dozvie o skutoénostiach
nasvedcujucich jeho vylu€enie (8 9), oznami to bez meSkania svojmu
najblizSie nadriadenému veddcemu; veduci spravneho organu to oznami
veducemu nadriadeného spravneho organu aveduceho odboru
narodného vyboru tajomnikovi narodného vyboru.
(2) Predpojaty pracovnik spravneho organu urobi iba také ukony, ktoré
nepripustaju odklad.
K§11
K odseku 1
Ustanovuje sa postup zamestnanca spravneho organu potom, ¢o sa
dozvie o skuto¢nostiach, ktoré mézu byt dévodom na jeho vylacenie
z prejednavania a rozhodovania vo veci. Zamestnanec spravneho organu
sa m6ze dozvediet’ o dévodoch vyluc¢enia z oznamenia Ucastnika konania
alebo ich mbéZze zistit sdm. V obidvoch pripadoch je vSak povinny
upovedomit’ o tom svojho najblizSieho nadriadeného.
Kto je najblizSim nadriadenym, ustanovuju vnutorné predpisy, ktoré
upravuju organiza¢nu Struktaru spravneho organu. Veduci nadriadeného
organu je vedudci najblizSie vysSieho spravneho organu (Cize vysSieho
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organu po vertikalnej linii).

K odseku 2

Zamestnanec spravneho organu potom, ¢o sa dozvie, Ze existuju dévody,
ktoré mozu spbsobit’ jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci,
je opravneny robit' iba také ukony, ktoré neznesu odklad. Spravny
poriadok nevyhnutné ukony blizSie neSpecifikuje, ale péjde najma o také
ukony, ktorych odklad by mohol ohrozit' priebeh konania (napriklad
zabezpecenie dbkazov, ktoré by sa mohli znicit). V pripade, Ze zaujaty
zamestnanec urobi ukony nad ramec tohto ustanovenia, méze Ucastnik
konania tieto ukony spochybnit’v odvolacom konani.

8§12
(1) Otom, ¢&i je pracovnik spravneho organu z konania vyluéeny,
rozhoduje organ, ktorému boli dévody vylu¢enia ozndmené (8 11 ods. 1);
ak sa rozhodlo, Ze pracovnik spravneho organu je vylu¢eny, urobi tento
organ opatrenie na zabezpelenie riadneho uskutoCnenia dalSieho
konania.
(2) Proti rozhodnutiu o vylu€eni pracovnika spravneho organu z konania
nemozno podat samostatné odvolanie.
K§12
Odkazom na predchadzajuci paragraf sa ustanovuje prisluSnost’ na
rozhodovanie otom, ¢i je zamestnanec spravneho organu
z prejednavania  arozhodovania vylu¢eny alebo nie. Spésob
rozhodovania zalezi na tom, ¢&i skutoc¢nosti odbvodriujuce vylucenie
inicioval Uc¢astnik konania alebo sa zamestnanec spravneho organu
namietol sam, pripadne nadriadeny organ rozhoduje z vlastného podnetu.
V pripade, Ze vylucenie zamestnanca spravneho organu inicioval Uc¢astnik
konania, je potrebné o tom rozhodnut' v spravnom konani rozhodnutim so
vSetkymi néleZitostami podfa § 47 spravneho poriadku, ato bez ohfadu
na doévody, zktorych sa vylu¢enie zamestnanca spravneho organu
navrhovalo. Z h/adiska formy rozhodnutia nie je dolezité ani ¢i sa navrhu
vyhovie (teda dojde k vylu¢eniu zamestnanca spravneho organu) alebo
nie. Proti takémuto rozhodnutiu vSak nie je mozné podat odvolanie
a rozhodnutie teda nadobuda pravoplatnost’ jeho oznamenim (851
spravneho poriadku). Uéastnik konania, ktorému sa nevyhovie, méze toto
rozhodnutie spochybnit’v ramci odvolacieho konania (konania o rozklade)
Vo veci samej. Zakon nevylucuje ani pouZitie mimoriadnych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiu vo veci vyli¢enia zamestnanca spravneho
organu. Nie je vS8ak mozné preskumat takéto rozhodnutie sudom, pretoze
ide o rozhodnutie procesnej povahy [§ 248 ods. 2 pism. e) Obcianskeho
sudneho poriadku].
Ak sa zamestnanec spravneho organu namietol sdm alebo skutocnosti
oddvodriujuce vylucenie zamestnanca iniciuje jeho nadriadeny z vlastnych
poznatkov, nie je potrebné o vylu¢eni rozhodnut v spravhom konani.
Prislusny organ rozhodne o tom neformalnym spbésobom v ramci svojej
riadiacej poOsobnosti, teda vyli¢enému zamestnancovi vec odnime
a prideli ju inému zamestnancovi. Uc¢astnikovi konania sa v tomto pripade
vyli¢enie zamestnanca spravneho organu osobithne neoznamuje; novy
zamestnanec, ktory uskutocriuje konanie, ho stym len oboznami pri
najblizSom procesnom ukone.
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Opatrenia na zabezpecenie riadneho uskuto¢nenia dalSieho konania po
rozhodnuti o vyliéeni zamestnanca spravneho organu spocivaju
v bezodkladnom urceni osoby, ktord ma dalej uskutocriovat’ konanie. Ak
bol vylu¢eny vedudci spravneho organu, konanie uskuto¢ni spravidla
zamestnanec, ktory ho zastupuje.

8§13
(1) Ztych istych dovodov ako pracovnik spravneho organu (89) je
Z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eny i ¢len komisie (spravnej
komisie) narodného vyboru, ktora uskutoc¢riuje konanie.
(2) Len ¢o sa Clen komisie (spravnej komisie) narodného vyboru dozvie
o skuto€nostiach nasvedcujucich jeho vylu€enie, oznami to bez meskania
rade narodného vyboru, ktora rozhodne, &i je Clen komisie (spravnej
komisie) z konania vyluceny.
(3) Ak sa stane komisia (spravna komisia) vylu¢enim svojich ¢lenov
nespdsobilou uznasat sa, uskutoCni konanie rada narodného vyboru,
pokial plenarne zasadanie narodného vyboru neurobi pre taky pripad iné
opatrenie na zabezpecenie dalSieho riadneho konania.
(4) Ustanovenia § 10, § 11 ods. 2 a § 12 ods. 2 platia obdobne.
K§13
KedZe tento paragraf bol viazany vyluéne na sustavu narodnych vyborov,
nie je v suc¢asnej sustave organov miestnej Statnej spravy aplikovate/ny,
a preto ho treba povazovat za obsolentny (nezivotny).

Oddiel 3
Ugastnici konania
8§14
(1) Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucCastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdZe byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.
(2) Uc&astnikom konania je aj ten, komu osobitny pravny predpis také
postavenie priznava.
K§14
K odseku 1
VSeobecné vymedzenie pozna tri okruhy Ucastnikov konania.
Prvy okruh tvoria fyzické osoby alebo pravnické osoby, o ktorych pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat. Pdjde
vacSinou o osoby, ktoré sa na zaklade hmotnopravnych predpisov
doZaduju nejakého prava alebo sa im na zaklade tychto predpisov
ukladaju nejaké povinnosti. V konani o priznani prava bude Uc¢astnikom
konania predovSetkym ten, kto podal navrh na zacatie konania. V konani,
v ktorom sa rozhoduje o povinnosti, bude Uc¢astnikom konania vacsinou
iba ten, vocéi ktorému povinnost smeruje (napr. konania o uloZeni pokuty
za tzv. iné spravne delikty). Udastnictvo v konani viak moze vyplyvat aj
z procesnopravnych predpisov a Ucastnikom konania bude ten, komu
pravo alebo povinnost vyplyva z procesnopravnych noriem. Napriklad
Gcastnikom konania o povinnost’ predlozit’ listinu, ktora je doélezita pre
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konanie (8 37 ods. 1 spravneho poriadku), bude ten, kto tato listinu drzi.
Druhy okruh (c¢astnikov konania tvoria osoby, ktorych prava, pravom
chrdnené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim dotknuté. Nejde
teda o osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa priamo kona, ale
0 osoby, ktorych postavenie pred vydanim rozhodnutia a po jeho vydani
mobze byt iné. Postacuje teda moZznost zmeny pravneho postavenia
fyzickej alebo pravnickej osoby.

Poslednym okruhom uc¢astnikov konania vymedzenych v tomto odseku su
osoby, ktoré tvrdia, Zze mdzZzu byt rozhodnutim dotknuté vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, teda osoby,
ktoré sa domahaju Ucastnictva v konani. Takuto osobu je potrebné
povazovat' za Ucastnika konania az do doby, kym sa nerozhodne, Ze nie
je ucastnikom konania. O tom, Ze niekto, kto sa domaha Ucastnictva
v konani, nie je Ucastnikom konania, je potrebné rozhodnat’ v spravnom
konani rozhodnutim so vSetkymi nélezitostami pod/a 8§ 47 spravneho
poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie; rozhodnutie
v3ak nie je s ohfadom na § 248 ods. 2 pism. €) Obcianskeho sudneho
poriadku preskimate/né sadom.

To, & niekto spifia podmienky Gcéastnika konania, skima spravny organ
v priebehu celého konania. Ak spravny organ zisti v priebehu konania, Ze
aj dalsie osoby spifiaju podmienky ustanovené pre Uéastnika konania, tak
ich priberie do konania, ato tak, Zze im poskytne vSetky procesné prava
a bude vyZadovat vSetky procesné povinnosti, ktoré sa viaZu
s postavenim Ucastnika konania. Ak sa vSak v priebehu konania zisti, Ze
osoba, sktorou sa vkonani narabalo ako s uUc¢astnikom konania,
Gcastnikom konania nie je, spravny organ vyda samostatné procesné
rozhodnutie, Ze tato osoba nie je uc¢astnikom konania. Podobne, ako je to
v pripade doméahania sa uc¢astnictva v konani, aj proti tomuto rozhodnutiu
je mozné podat odvolanie.

K odseku 2

Okrem vSeobecnej definicie U¢astnikov konania méze okruh Ucastnikov
konania ustanovit' aj osobitny pravny predpis. Vymedzenie ucastnikov
konania v osobitnom pravnom predpise méze mat’ dvojaky charakter.
V prvom pripade mbzZe osobitny predpis popri vymedzeni Ucéastnikov
konania v odseku 1 ustanovit, Zze aj dalSie osoby su Uc¢astnici konania.
Tak tomu je napriklad v 8 14 ods. 5 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 135/1974 Zb. o Statnej sprave vo vodnom hospodarstve v zneni
neskorsich predpisov, pod/a ktorého ucastnikom vodopravneho konania
vo veci povolenia alebo suhlasu vodohospodarskeho organu tykajuaceho
sa vodného toku je aj spravca tohto toku.

Osobitny pravny predpis vSak méze pre urcity druh spravneho konania
vymedzit' osobitny okruh U(castnikov konania avtom pripade sa
vymedzenie Uc¢astnikov konania pod/a § 14 ods. 1 spravneho poriadku
nepouzije. Takto osobitne su Ucastnici konania vymedzeni napriklad na
Gcely priestupkového konania (8 72 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch) alebo na rézne druhy konani pod/a
stavebného zékona (88 34, 59 ods. 1, 78, 97 a 113a zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov).
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8§15
Ugastnik moze samostatne konat vtakom rozsahu, vakom ma
sposobilost vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.
K§15
Spravny poriadok nerieSi procesnu spoésobilost’ Ucastnikov konania,
apreto je potrebné tuto otadzku rieSit prostrednictvom osobitnych
predpisov. Treba pritom odliSovat’ procesnu spoésobilost’ ucastnikov
konania, ktori su fyzickymi osobami, a Ucastnikov konania, ktori su
pravnickymi osobami.
Vo vSeobecnosti je procesna spdsobilost fyzickych osbb upravena v 8§ 8
a9 Obcdianskeho zakonnika. Pod/a 88 Obcianskeho zakonnika
sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi Uukonmi nadobudat’ prava
a brat’ na seba povinnosti (spésobilost’ na pravne ukony) vznika v plnom
rozsahu plnoletostou. PInoletost’ sa nadobuda dov/iSenim osemnasteho
roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost’ nadobida uzavretim
manzelstva a takto nadobudnuta plnoletost’ sa nestraca ani zanikom
manzelstva, ani vyhlasenim manzelstva za neplatné. Pod/a §9
Obcianskeho z&konnika maloleti maju spésobilost’ len na také pravne
ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vb/ovej vyspelosti
zodpovedajucej ich veku.
Procesna sposobilost’ pravnickych osdb sa odvija od ich spdsobilosti
nadobudat’ prava a povinnosti a spdsobilosti byt uUc¢astnikom konania.
Pod/a 8§ 19a ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravnické osoby, ktoré sa
zapisuju do obchodného registra alebo do iného zakonom uréeného
registra, mézu nadobudat’ prava a povinnosti odo dria uc¢innosti zapisu do
tohto registra, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Za pravnickd osobu
konaju jej Statutarne organy. Zamestnanci pravnickej osoby alebo jej
Clenovia mb6zu robit pravne ukony za pravnickl osobu v rozsahu
vnatornych predpisov, alebo ak je to vzh/fadom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaju prava
a povinnosti pravnickej osobe, len ak sa pravny ukon tyka predmetu
¢innosti pravnickej osoby alen vtedy, ak ide o prekro¢enie, o ktorom
druhy u4castnik nemohol vediet’ (820 Obcdianskeho zakonnika).
Samozrejme tak za pravnickd osobu, ako aj za fyzick( osobu, m6zu konat’
zastupcovia, ktorych si zvolia (8§ 17 spravneho poriadku).

Oddiel 4
Zastupovanie
8§16
(1) Ucastnika konania, ktory nemodze konat samostatne, zastupuje
zakonny zastupca; ak nema zakonného zastupcu a ak je to potrebné na
obhajovanie jeho prav, spravny organ mu ustanovi opatrovnika.
(2) Spravny organ ustanovi opatrovnika aj u¢astnikovi konania, ktorého
pobyt nie je znamy alebo ktorému sa nepodarilo dorudit pisomnost na
znAdmu adresu Vv cudzine aktory si neustanovil zastupcu, ako aj
Gcastnikovi konania, ktory je postihnuty duSevnou alebo inou poruchou,
pre ktori nemdZze konat, a nema zakonného zastupcu.
K816
K odseku 1
Ustanovenie rieSi pripady, ked’ uc¢astnik konania nema apinud procesnu
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sposobilost, a preto je potrebné, aby bol v konani zastapeny.
Zakonné zastupenie neplnoletych osdb upravuje zakon ¢&. 94/1963 Zb.
o rodine v zneni neskorSich predpisov. Podfa tohto zakona mézZe dieta
zastupit’ ktorykolvek z rodic¢ov, ktory je spésobily na pravne ukony v plnom
rozsahu a nebol pozbaveny svojich rodicovskych prav. Ziadny z rodicov
vSak nemdZze zastupit’ svoje deti, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by
mohlo ddjst’ k stretnutiu zaujmov medzi rodiémi a detmi alebo medzi detmi
navzajom; ak dieta nemdze zastupit' Ziadny zrodi¢ov, ustanovi sud
opatrovnika, ktory bude dieta v konani alebo pri uréitom uUkone
zastupovat’ (8§ 37 zadkona o rodine).
Sud ustanovi opatrovnika aj v pripade, ak rodi¢ia maloletého zomreli, boli
pozbaveni rodi¢ovskych prav alebo nemaju spbsobilost’ na pravne ukony
v plnom rozsahu (8 78 ods. 1 zakona o rodine).
Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbauvil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spdsobilost’ na pravne ukony
sud rozhodnutim obmedzil je stdom ustanoveny opatrovnik (8 27 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).
Pripady, kedy je povinny spravny organ ustanovit’ U¢astnikovi konania,
ktory nem& zadkonného zastupcu, opatrovnika, nie su blizSie vymedzené,
ale sa viazu iba na podmienku, Ze je to potrebné na obhajovanie jeho
prav. Tieto potreby musi posudit’ spravny organ v ramci volhej Gvahy.
Spravny organ ustanovi opatrovnika aj u¢astnikovi konania, ktory sice ma
zakonného zastupcu, ale ten nemdze z urcitych dévodov konat’ (napriklad
zdbvodu konfliktu zaujmov s acastnikom konania). Opatrovnika je
potrebné ustanovit’ samostatnym procesnym rozhodnutim, proti ktorému
sa moze ten, kto bol ustanoveny za opatrovnika, ako aj u¢astnik konania
odvolat; v pripade, ak bol opatrovnik ustanoveny namiesto zakonného
zastupcu, méze sa odvolat’ aj zakonny zastupca.
K odseku 2
Spravny organ okrem pripadov uvedenych vodseku 1 ustanovi
opatrovnika ucastnikovi konania,

ktoreho pobyt nie je znamy,

ktorému sa nepodarilo dorucit' pisomnost’na znamu adresu v cudzine,

ktory pre dusSevnu alebo inud poruchu neméze konat’a neméa zakonného

zastupcu.

V prvom pripade spravny organ skér nez ustanovi opatrovnika, musi sa
sam pokusit’ zistit’ pobyt Ucastnika konania. Naj¢astejSie to bude dopytom
na evidenciu pobytu obcanov, ktord vedu na najniZzSej Urovni obce
a v Bratislave organy Policajného zboru, na okresnej uUrovni okresné
riadite/stva Policajného zboru a na centralnej Urovni Ministerstvo vnuatra
Slovenskej republiky. Evidenciu pobytu cudzincov na Uzemi Slovenskej
republiky na okresnej Urovni vedu okresné riadite/stva Policajného zboru
a Ustrednu evidenciu vedie Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Podmienkou ustanovenia opatrovnika osobe, ktorej sa nepodarilo dorucit
pisomnost’ do cudziny, je, Ze tento si neustanovil zastupcu. Inak za takuto
osobu kona zvoleny zastupca. Rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika tak
v pripade, Ze pobyt Ucastnika konania nie je znamy, ako aj v pripade, ze
sa mu nepodarilo dorucit’ pisomnost na znamu adresu v cudzine, je
potrebné dorudit' verejnou vyhlaskou (8 26 spravneho poriadku).

)
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Povinnost’ ustanovit’ opatrovnika Ucastnikovi konania, ktory neméze pre
duSevnu alebo inGd poruchu samostatne konat, sa urcitym spdsobom
prelina s druhou castou odseku 1. Aj v tomto pripade je podmienkou, Ze
takyto ucastnik konania nema zakonného zastupcu, teda je spbsobily na
pravne ukony, ale nemdze sa z nejakého dévodu zrozumite/he vyjadrovat
(napriklad pre nemoc). Samozrejme to neplati, ak si takyto Ucastnik
konania sam zvolil zastupcu.

8§17
(1) Ugastnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa mézu dat
zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.
(2) Organizacia kona prostrednictvom svojich organov alebo
prostrednictvom svojho zastupcu.
(3) Dobrovolna spolo¢enska organizacia méze v konani zastupovat
svojho ¢lena na jeho Ziadost. V mene organizacie kona za zastupeného
Clen alebo pracovnik organizacie, ktorého tato organizacia zastupovanim
poverila.
(4) Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice.
Spravny organ moéze v nepochybnych pripadoch od preukazu
plnomocenstvom upustit.
(5) Ak niekolko uc€astnikov konania urobilo spolo¢né podanie, zvolia si
spolo¢ného splnomocnenca pre doru€ovanie; inak ho uréi spravny organ.
K§17
K odseku 1
Udastnici konania, ktori maji GpInG procesni sposobilost, zakonni
zastupcovia ucastnikov konania alebo ich opatrovnici nemusia v konani
pred spravnym organom vystupovat samostatne, ale mo6zu sa daf
zastupit. Ich zastupcom moze byt tak osoba, ktorej povolanim je
poskytovat’ pravnu pomoc (advokat, komerény pravnik), ako aj ina osoba,
ktora je spbsobila na pravne uUkony a nie je unej rozpor zaujmov SO
zastupenym.
Spravny poriadok vo vSeobecnosti iba umoZriuje dat’ sa v spravnom
konani zastupit, ale povinné zastupenie nepredpisuje. V tejto suvislosti je
vSak potrebné poukazat' na to, Ze pri preskimavani pravoplatnych
spravnych rozhodnuti sidom musi byt Zalobca zastupeny advokatom
alebo komerénym pravnikom, ak nema pravnické vzdelanie sam alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory zariho na sude kona; to neplati vo
veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak
ide o preskimanie rozhodnutia vo veciach nemocenského poistenia alebo
doéchodkoveho zabezpecdenia avo veciach Ziadatefov o priznanie
postavenia ute¢enca (8 250a Obcianskeho sudneho poriadku).
Zastupenie vznika udelenim plnomocenstva, ktoré musi mat’ s oh/fadom
na odsek 4 pisomnu formu. Vztah medzi zastipenym Gcastnikom konania
(resp. zakonnym zastupcom alebo opatrovnikom) a zastupcom sa riadi
prislusnymi ustanoveniam Obcianskeho zakonnika (831 az 33b
Obcianskeho zakonnika).
K odseku 2
Za pravnické osoby v spravhom konani kona predovsetkym jej Statutarny
organ. Iny zamestnanec alebo ¢len ako Statutarny organ moéze konat’ za
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pravnickl osobu, ak preukaze, Ze je na to opravneny podfa vnatornych
organiza¢nych predpisov, alebo ak bol Statutarnym organom na to
povereny. Pravnickd osoba sa vSak samozrejme mdZe dat zastupit aj
inou fyzickou alebo pravnickou osobou na zaklade plnomocenstva.

K odseku 3

V suvislosti s interpretaciou tohto ustanovenia moéZze v sucasnosti
prichadzat’ do Uvahy napriklad zastupovanie ¢lena obcianskeho zdruzenia
zaloZzeného pod/a zakona ¢&. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov v zneni
neskorSich predpisov. Ak je Ucastnik konania clen takéhoto zdruZenia,
mo&ze poziadat’ zdruzenie, aby ho v konani zastupovalo. KedZe obcianske
zdruZenie je pravnickou osobou, kona v jeho mene osoba, ktora je pod/a
stanov zdruZenia Statutarnym organom alebo osoba, ktora bola
zastupovanim poverena. Tato osoba vSak musi byt bud” zamestnanec
alebo ¢len zdruzenia.

K odseku 4

Splnomocnenie na zastupovanie v spravhom konani musi mat’ pisomnu
formu alebo sa musi vyhlasit do zapisnice. Z takéhoto splnomocnenia
musi byt zrejmy okrem oznacdenia zastupcu a zastupeného aj rozsah
udeleného splnomocnenia, teda aké uUkony je opravneny zastupca
uskutocriovat’ v mene zastupeného. Plnomocenstvo zanikne vykonanim
ukonu, na ktory bolo obmedzené, dalej ak ho splnomocnitef odvolal, ak
ho vypovedal splnomocnenec alebo ak splnomocnenec zomrel. Smrtou
splnomocnitefa zanik&d plnomocenstvo, ak z jeho obsahu nevyplyva nie¢o
iné. Ak je splnomocnencom pravnicka osoba, jej zanikom zanika
plnomocenstvo iba v pripade, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na
ind  osobu. Advokat alebo komerény pravnik moéze vypovedat
plnomocenstvo, resp. odstupit’ od zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci iba
z dévodov ustanovenych v zakone (8§ 17 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 132/1990 Zb. o advokacii, § 15 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch).

K odseku 5

Povinnost’ zvolit' si  spoloéného zastupcu je v spravnom konani
ustanovena pre pripad, Ze viacero ucastnikov konania podalo spolocny
navrh. M6zu to byt niektori z acastnikov konania, ktori urobili spoloéné
podanie, ale tiez iny zastupca, ktorého si pod/a § 17 ods. 1 spravneho
poriadku zvolia. V pripade, ak tak neurobia, musi to urobit’ spravny organ,
ato rozhodnutim s nalezitostami podfa 8§ 47 spravneho poriadku. Proti
tomuto rozhodnutiu mézu podat’ Uc¢astnici, ktori urobili spoloéné podanie,
odvolanie.

Z judikatury

55/95 — Ak spravny organ nezistoval, ¢i avakom rozsahu ucastnik
spravneho konania splnomocnil advokata zastupovanim v sprdvnom
konani, ide o nedostatok spravneho konania, ktory podfa okolnosti
pripadu moéZze byt dévodom pre zruSenie spravneho rozhodnutia sadom.

Tretia ¢ast’
PRIEBEH KONANIA

Oddiel 1
VSeobecné ustanovenia
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§18

Zag€atie konania
(1) Konanie sa zacina na navrh Uc€astnika konania alebo na podnet
spravneho organu.
(2) Konanie je zacCaté dnom, ked podanie UcCastnika konania doslo
spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnat. Pokial sa konanie
zacCina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté driom, ked tento
organ urobil voci u€astnikovi konania prvy akon.
(3) O zacati konania spravny organ upovedomi vsSetkych znamych
GCastnikov konania; ak mu Ucastnici konania alebo ich pobyt nie su
znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny pravny predpis, upovedomi ich
o zacCati konania verejnou vyhlaskou.
K§18
K odseku 1
Spravny poriadok pozna dva druhy konani pod/a zacatia konania, ato
konanie na navrh Uc¢astnika konania (navrhové konanie) a konanie zacaté
spravnym organom (konanie ex offo).
Konanie, v ktorom sa Uc¢astnik konania domaha nejakého prava, ktoré mu
vyplyva z hmotnopravnych predpisov (vynimocne aj z procesnopravnych,
napr. navrh na vylicenie zamestnanca spravneho organu) je vacsinou
spravnym konanim na navrh. Konania vyluéne na navrh Ucastnika
konania su dalej konania, v ktorych ide o uplatnenie osobnych prav (napr.
konanie o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, konanie
0 zmene mena alebo priezviska, konanie o priznanie postavenia utecenca
na uzemi Slovenskej republiky).
Naopak, typickymi konaniami z podnetu spravneho organu su sankcéné
konania o spravnych deliktoch, aj ked’ v priestupkovom zéakone su aj
priestupky, ktoré sa prejednévaju iba na navrh (8 68 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch). Aj pri spravnych deliktoch, ktoré sa zacinaju
z podnetu spravneho organu, méze dat’ impulz na zacatie konania niekto
iny ako spravny organ (napr. oznamovate/ priestupku alebo iného
spravneho deliktu alebo organ kontroly, ktory na zaklade vysledku
kontroly oznami poruSenie zakona). Vtomto pripade vSak nejde
0 Ucastnika konania, a preto doru¢enim takychto oznameni nedochadza
k zacatiu konania.
K odseku 2
Moment zacatia konania zavisi od toho, ¢i ide o konanie na navrh alebo
o konanie z podnetu spravneho organu. V prvom pripade sa konanie
zac¢ina doru¢enim navrhu na zacatie konania spravnemu organu.
V pripade, Ze Ucastnik konania podal navrh na zacatie konania Ustne do
zapisnice, konanie sa zacina spisanim takejto zapisnice, ak bola
vyhotovena na miestne avecne prislusnom spravnom organe. Ak bol
navrh zaslany faxom alebo telegraficky, je konanie zacaté doruc¢enim faxu
alebo telegrafického podania za predpokladu, Ze takyto navrh bol do troch
dni doplneny. Znamena to, Ze takyto navrh je potrebné najneskor v treti
deri dorucit spravnemu organu alebo odovzdat’ na postovu prepravu (8 27
ods. 3 spravneho poriadku). Ak sa tato lehota nestihne, za datum zacatia
konania je potrebné povazovat’ deri doruc¢enia nového navrhu alebo
spisanie zapisnice v pripade Ustneho podania navrhu na zacatie konania.
Konania z podnetu spravneho organu zacinaju prvym ukonom spravneho
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organu voci Ucastnikovi konania. Takymto ukonom mdéZe byt napriklad
oznamenie o zacati konania, pozvanka na ustne pojednavanie alebo
Ziadost’ o stanovisko. Na zacatie konania v tomto pripade postacuje, ak
sa prvy ukon urobi k hociktorému ucéastnikovi konania.

Od zacatia konania zacina plynut lehota na rozhodnutie (8 49 spravneho
poriadku) a od tohto momentu ma ucastnik konania vSetky procesné
prava avztahuju sa na neho vSetky procesné povinnosti, ktoré su
ustanovené v spravnom poriadku, pripadne v osobitnych pravnych
predpisoch.

K odseku 3

Aj ked’ to zustanovenia jednoznacne nevyplyva, je pochopite/né, ze
spravny organ nebude upovedomovat’ o zacati konania toho, kto podal
navrh na zacatie konania. Spravny organ v pripade konania na névrh
spravidla v suvislosti s tymto ustanovenim zaSle ostatnym ucastnikom
konania navrh na zacatie konania so Ziadostou o stanovisko k tomuto
navrhu. V pripade konania ex offo spravny organ oboznami ucastnikov
konania s predmetom konania.

8§19

Podanie
(1) Podanie mozno urobit pisomne alebo Ustne do zapisnice. Mozno ho
tiez urobit telegraficky; také podanie obsahujdce navrh vo veci treba
pisomne alebo Ustne do zapisnice doplnit najneskér do 3 dni.
(2) Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé,
kto ho podava, akej veci sa tyka a o sa navrhuje. Osobitné pravne
predpisy m6zu ustanovit jeho dalSie nalezitosti.
(3) Pokial podanie nema predpisané nélezitosti, spravny organ poméze
GCastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich
v uréenej lehote odstranil; suasne ho pouci, aky vyznam méze mat
neodstranenie nedostatkov pre dalSi priebeh konania.
(4) Podanie sa podava na vecne a miestne prislusnom organe (8 5 az 7);
v konani pred narodnymi vybormi mozno ho vSak podat aj na miestnom
(mestskom) narodnom vybore, v obvode ktorého ma udastnik konania
trvaly pobyt alebo pracovisko.
(5) Na Ziadost’ u€astnika konania musi sa prijatie podania potvrdit.
K§19
K odseku 1
Pod pojmom podanie nie je potrebné rozumiet’ iba navrh na zacatie
konania, ale aj iné podania, ktorymi sa Ucastnik konania v konani doméha
uréitych procesnych prav (napriklad Ziadost o vylucenie zamestnanca
spravneho organu, Ziadost o postupenie veci podl/a 8§ 8 spravneho
poriadku, Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty, navrh na preruSenie
konania).
Forma podania v sprdvnom konani je v zasade pisomna stym, Ze sa
umoZzriuje podanie urobit’ priamo na spravnom organe do zapisnice.
Podanie navrhu telegraficky, pripadne faxom je pravne relevantné, iba ak
sa do troch dni doplni. Znamena to, Ze ak sa v tejto lehote nedopini, ma
sa za to, Ze takyto navrh nebol podany.
K odseku 2
Meritornym pre posudenie podania je jeho obsah ateda nemoZzZno
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podanie posudzovat len pod/a jeho oznacenia. Znamena to napriklad, ze
podanie, ktoré je oznacené ako staznost, ale napada nepravoplatné
rozhodnutie, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie apodava ho
Gc¢astnik konania, je potrebné povazovat’ za odvolanie.
Spravny poriadok upravuje iba zakladné naleZitosti podania, a to

oznacenie osoby, ktora ho podava,

oznacenie veci, v ktorej sa podava,

petit navrhu, ¢iZze to, ¢oho sa podavate/ domaha.
Osobitné pravne predpisy &asto dopffiaju tieto v3eobecné néleZitosti
podania. Tak tomu je napriklad v pripade ohlasenia Zivnosti alebo Ziadosti
0 koncesiu (8 45, 46 a 50 z&kona ¢. 455/1991 o Zivhostenskom podnikani
v zneni neskorSich predpisov) alebo Ziadosti o stavebné povolenie (§ 58
zakona ¢.50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku).
Sucastou vacsiny podani, ktorymi sa Ucastnik konania doZaduje nejakého
prava, ktoré mu vyplyva z hmotnopravnych predpisov je zaplatenie
spravneho poplatku. Spravne poplatky su ustanovené v sadzobniku
spravnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov. Aj z niektorych procesnych ustanoveni spravneho poriadku
mozno vyvodzovat' osobitné nalezitosti podania. Napriklad v navrhu na
vyli¢enie zamestnanca spravneho organu je potrebné uviest skutocnosti
odbvodriujuce takyto postup, v pripade Ziadosti o odpustenie zmeSkania
lehoty treba uviest’ dovody zmeSkania lehoty a ¢as, kedy pominuli,
v navrhu na obnovu konania dévody obnovy konania.
K odseku 3
Pomoc pri odstrariovani nedostatkov podania sa bude vztahovat iba na
nedostatky drobného charakteru, ktoré sa daju odstranit’' na mieste. P6jde
vacsinou o pripady, ked’ osoba robi podanie osobne. V ostatnych
pripadoch spravny organ vyzve Ucastnika konania, aby nedostatky
podania odstranil (podanie doplnil) a uréi mu na to primeranu lehotu.
Spravny organ pri doplriovani podania neméze vyzadovat’ veci, ktoré nie
su pravnymi predpismi, pre to-ktoré podanie predpisané. Ddésledkom
vyzvy na odstranenie nedostatkov podania je preruSenie konania, a to az
do doby, kym nedostatky podania nebudl odstranené. Pod/a niektorych
pravnych predpisov nesplnenie si povinnosti odstranit nedostatky podania
ma za nasledok zastavenie konania (napr. § 47 ods.7 a 851 ods. 2
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani, § 35 ods. 2 a § 60
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku). O désledkoch neodstranenia nedostatkov podania je spravny
organ povinny informovat’ U¢astnika konania. Tiez by spravny organ mal
Uc¢astnika konania upozornit’ na to, Ze prietahy pri odstrariovani
nedostatkov podania m6zu mat vplyv na nahradu trov konania (8§ 31
ods. 2 spravneho poriadku).
K odseku 4
Na to, aby lehoty, ktoré pravo spaja s vykonanim nejakych ukonov boli
zachované, je potrebné urobit’ podanie na miestne a vecne prislusnom
spravnom organe (8 5 a 7 spravneho poriadku). Nie je vSak potrebné, aby
bola zachovana aj funkéna prisluSnost’ (teda, ktory organizacny utvar
spravneho organu ma rozhodovat), pretoze Ucastnik konania nemusi
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poznat’” vnutornu Struktdru spravnych orgénov, ato ani v pripade
okresného Uradu a krajského uradu, kde funkéna prislusnost’ vyplyva zo
zakona.

Ak Ucastnik konania urobil podanie na vecne alebo miestne neprisluSnom
spravnom organe, ten musi podanie postupit podfa § 20 spravneho
poriadku.

Po zéaniku sustavy narodnych vyborov sa stala druhd cast’ tohto
ustanovenia obsolentna.

K odseku 5

Potvrdenie podania slizi ako doklad v pripade, Ze podanie bolo urobené
osobne.

§ 20

PostUpenie
Ak spravny organ nie je prislusny na rozhodnutie, je povinny podanie bez
meSkania postupit prisluSnému spravnemu organu a upovedomit o tom
UCastnika konania. Ak je nebezpelenstvo z omeSkania, spravny organ
urobi nevyhnutné Ukony, najmé na odvratenie hroziacej Skody.
K §20
Spravny poriadok neustanovuje lehotu na postupenie podania, ktoré bolo
urobené na neprislusnom spravnom organe. Neprislusny spravny organ
by to vS8ak mal urobit’ hned, ako zisti, ktory spravny organ je vecne
a miestne prislusny na vybavenie podania. Samozrejme vV pripade
podania na neprislusny spravny organ sa ten, ktory ho urobil, vystavuje
nebezpecdenstvu zmeskania lehoty, ak je na urobenie podania ustanovena
nejaka lehota. Plati to aj v pripade, Ze podanie bolo urobené na organe
iného stupria (napriklad uc¢astnik konania podal odvolanie na organ, ktory
vo veci kona v druhom stupni). O podanie na neprislusny organ ide aj
vtedy, ak je podanie zasielané poStou anie je adresované vecne
a miestne prislusnému sprdvnemu organu.

§21
Ustne pojednavanie

(1) Spravny organ nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha
veci, najméa ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny pravny predpis. Ak sa ma pri Ustnom pojednavani uskutoCnit
ohliadka, uskutoCriuje sa Ustne pojednavanie spravidla na mieste
ohliadky.
(2) Na ustne pojednavanie spravny organ prizve vSetkych ucastnikov
konania a poziada ich, aby pri Ustnom pojednavani uplatnili svoje
pripomienky a namety. Osobitné pravne predpisy ustanovia, v ktorych
pripadoch sa na neskor uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na
tuto skuto€nost musia byt t€astnici konania vyslovne upozorneni.
(3) Ustne pojednavanie je neverejné, pokial osobitny pravny predpis
alebo spravny organ neustanovia inak.
K§21
K odseku 1
VSeobecna uprava predpoklada obligatérnost’ Ustneho pojednavania len
v pripade, Ze tak ustanovuje osobitny predpis. Inak je vecou spravneho
organu, ¢i ustne pojednavanie nariadi alebo nie. Spravny organ nariadi
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Ustne pojednavanie spravidla v pripade, ak je v konani viac ucastnikov
konania aje potrebné konfrontovat’ ich protichodné vyjadrenia alebo je
potrebné vypocut’ viac svedkov, pripadne aj znalca, alebo vykonat' iné
dbkazy. V takychto pripadoch je uUstne pojednavanie najefektivnejSim
prostriedkom na zabezpeclenie prava Ucastnika konania podfa § 33
spravneho poriadku. Povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie je
ustanovené napriklad v priestupkovom konani (8 74 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

K odseku 2

Spravny organ je povinny prizvat na Ustne pojednavanie vSetkych
Gcastnikov konania. Inak by bola porusena zdsada procesnej rovnosti
Ucastnikov konania (8 4 ods. 2 spravneho poriadku). V pripade, ak sa
vS8ak ucastnik konania nedostavi na Ustne pojednavanie, hoci bol riadne
predvolany, je mozné uskutocnit’ ustne pojednavanie aj bez neho.
Podmienky, kedy je mozné (stne pojednavanie uskutocnit
v priestupkovom konani v nepritomnosti obvineného, suU osobitne
vymedzené v § 74 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Druh& veta odseku 2 vyjadruje tzv. zasadu koncentracie, ktora plati, iba
ak je obsiahnuta v osobithom pravnom predpise. Napriklad pod/a § 61
ods. 1 zakona ¢&.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov stavebny darad sucasne
s nariadenim Ustneho konania upozorni vSetkych zucéastnenych
v stavebnom konani, Ze svoje namietky mdézu uplatnit’ najneskér pri
astnom konani, inak Ze na ne neprihliadne.

K odseku 3

V spravhom konani je prevladajucou zasada neverejnosti Ustneho
pojednavania. Toto je jedna z odliSnosti spravneho konania a konania
pred sudom, ktoré je v zasade verejné.

J

§ 22

Z4pisnica
(1) O ustnych podaniach a o dblezitych Ukonoch v konani, najma
o vykonanych dbékazoch, o vyjadreniach Uc€astnikov konania, o Ustnom
pojednavani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu.
(2) Zo zapisnice musi byt najma zrejmé, kto, kde akedy konanie
uskutoc€rioval, predmet konania, ktoré osoby sa na nnom zucastnili, ako
konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali;
v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok
hlasovania.
(3) Zapisnicu podpisuju po precitani vSetky osoby, ktoré sa na konani
zucastnili, a pracovnik (€len) spravneho organu uskutocnujuceho konanie,
zapisnicu o hlasovani vSetci pritomni ¢&lenovia spravneho organu.
Odopretie podpisu, dbévody tohto odopretia a namietky proti obsahu
zapisnice sa v nej zaznamenaju.
K § 22
K odseku 1
Zapisnica je pisomny zaznam o procesnom ukone. Spravny poriadok
prikladmo vypocitava najdélezitejSie procesné ukony, o ktorych sa spisuje
zapisnica. Okrem tychto ukonov sa robi pisomny zaznam aj o dalSich
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ukonoch, ktoré su dblezité pre spravne konanie a ktoré sa robia pred
spravnym orgadnom. Pdjde najma o ¢estné vyhlasenie (8 39 spravneho
poriadku), uzavretie zmieru (8 48 spravneho poriadku), vzdanie sa
pisomného dorucéenia rozhodnutia (8 51 ods. 2 spravneho poriadku) alebo
vzdanie sa odvolania (8 53 spravneho poriadku).
K odseku 2
Ustanovuju sa nalezitosti zapisnice. Zapisnica musi obsahovat’ najma

oznacenie osoby a spravneho organu, ktory ukon v konani uskutocrioval,

miesto a datum spisania zapisnice,

predmet konania,

ako konanie prebiehalo,

aké navrhy boli podané,

aké opatrenia, pripadne rozhodnutie bolo prijaté.
Okrem tychto najdélezitejSich nalezitosti, ktoré zakon vypodcitava, niektoré
dalSie ndlezitosti vyplyvaju z povahy uskutocriovanych uUkonov. Ide
napriklad o zdznam, Ze zucastnené osoby na ukone boli, ak to zakon
vyZaduje, poucené (835 ods.4, 839 ods.3 spravneho poriadku),
pripadne, Ze doSlo k vyuZzitiu prava odopriet’ vypoved, predlozit' listinu
(predmet ohliadky) alebo strpiet’ ohliadku (8 35 ods. 2, 8 37 ods. 2, § 38
ods. 2 spravneho poriadku). V zapisnici je potrebné uviest’ aj poriadkové
opatrenia (8 45 spravneho poriadku), ak ich bolo potrebné pouzit.
V pripade, Ze vkonani rozhoduje kolektivny organ (napr. Rada
Slovenskej republiky pre rozhlasové a televizne vysielanie), spisuje sa
zapisnica o hlasovani, ktorej podstatnou nalezitostou je vyrok rozhodnutia
a vysledok hlasovania. Vzhfadom na to, Ze aj tato zapisnica tvori sucast’
spisoveho materialu, je potrebné zabezpecdit' s ohfadom na znenie § 23
ods. 1 spravneho poriadku, aby sa stym, ako kto hlasoval, nemohli
oboznamit’ 0castnici konania (vloZzenim zapisnice do obalky a jej
zalepenim).
K odseku 2
Na to, aby zapisnica nemohla byt spochybnena, je potrebné poskytnut
Gcastnikom konania dostato¢ny casovy usek na jej precitanie, pripadne
na vznesenie pripomienok. Nakoniec je potrebné zapisnicu podpisat
vSetkymi osobami, ktoré sa zUc¢astnia na Ukone. V zaujme
nespochybnite/nosti zapisnice je vhodné podpisat’ kazdu stranu zapisnice.
V pripade, Ze niekto nechce zapisnicu podpisat, je potrebné na konci
zapisnice napisat’ dovody odopretia, ak sa uvedu. Takisto je potrebné do
zapisnice uviest' vSetky namietky, ktoré sa voci nej uplatnili.

J

J

§ 23

Nazeranie do spisov
(1) Ugastnici konania aich zastupcovia maju pravo nazerat do spisov
s vynimkou zapisnic o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.
(2) Spravny organ moze povolit nazriet do spisov aj inym osobam, pokial
preukazu odoévodnenost svojej poziadavky.
(3) Spravny organ je povinny urobit opatrenie, aby nazretim do spisov sa
neporusilo Statne, hospodarske alebo sluzobné tajomstvo, alebo
zakonom uloZzena alebo uznana povinnost mi¢anlivosti.
K §23
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K odseku 1

Spisovy material tvoria vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju na
prejedndvanu vec.

Udastnici konania aich zastupcovia maji pravny narok nazerat do
spisového materialu s dvoma obmedzeniami, a to

zapisnice o hlasovani,

v Casti, v ktorej by mohlo dojst’ k ohrozeniu Statneho tajomstva,
sluzobného tajomstva alebo obchodného, pripadne bankového
tajomstva alebo zdkonom uloZenej alebo uznanej povinnosti
mlc¢anlivosti.

Uégastnik konania ma pravo nazerat do spisového materialu tak pocas
prvostupriového konania, ako aj poc¢as odvolacieho konania. Odopretie
tohto prdva mdZze mat’ za désledok obnovu konania z dévodu pod/a § 62
ods. 1 pism.c) spravneho poriadku, pripadne zruSenie rozhodnutia
vramci mimo odvolacieho konania pre jeho nezakonnost z dévodu
porusSenia procesnych ustanoveni spravneho poriadku. O vyuZiti prava
nazretia do spisu by mal spravny organ urobit’ zdznam, v ktorom sa
uvedie Ucastnik konania (jeho zastupca, ktory do spisu nazrel),
zamestnanec spravneho organu, ktory bol pritomny pri nazerani do spisu,
a Cas, kedy doslo k nazeraniu do spisového materialu.

K odseku 2

UmozZnenie nazretia do spisu inym osobam ako Uc¢astnikom konania je
vecou spravneho organu. Péjde vaésinou o osoby, ktoré su zucastnené
na konani (napr. znalec). Podobne, ako je to v pripade ucastnikov
konania, mal by spravny organ spisat’ o tom Uradny zaznam, v ktorom je
potrebné uviest’ aj dévod, na zaklade ktorého doslo k umozneniu nazretia
do spisového materialu.

K odseku 3

Statne tajomstvo a sluzobné tajomstvo upravuje zékon é. 100/1996 Z. z.
o ochrane Statneho tajomstva, sluzobného tajomstva, o Sifrovej ochrane
informacii a o zmene a doplneni Trestného z&kona v zneni neskorsich
predpisov.

Podfa § 2 ods. 1 zakona ¢&. 100/1996 Z. z. Statne tajomstvo je informacia
alebo vec dolezita pre obranu Statu, bezpecnost’ Statu, medzinarodné
styky, hospodéarske zaujmy Statu a pre ¢innost’ Statneho orgdnu uvedena
v zozname skutocnosti tvoriacich predmet Statneho tajomstva
ministerstva, iného Ustredného organu Statnej spravy alebo iného
ustredného Statneho organu, ktora vzhfadom na jej vyznam treba chranit
pred vyzradenim, zneuZitim, poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
odcudzenim. Podfa § 3 ods. 1 uvedeného zakona sluzobné tajomstvo je
informacia alebo vec slvisiaca s ¢innostou Statneho organu, obce alebo
inej pravnickej osoby uvedena v zozname skutoénosti tvoriacich predmet
sluzobného tajomstva Ustredného organu alebo obce, ktori vzh/fadom na
jej vyznam treba chranit’ pred vyzradenim, zneuZzitim, poskodenim,
zni¢enim, stratou alebo odcudzenim.

Obchodné tajomstvo tvoria vSetky skuto¢nosti obchodnej, vyrobnej alebo
technickej povahy suavisiace s podnikom, ktoré maju skutoénu alebo
aspori potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su
v prislusnych obchodnych kruhoch beZne dostupné, maju byt pod/a vole

)
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podnikate/a utajené a podnikate/ zodpovedajucim spésobom ich utajenie
zabezpecuje.

Bankové tajomstvo je definované v 8§ 38 ods. 1 zakona ¢. 21/1992 Zb.
0 bankach v zneni neskorSich predpisov. Pod/a § 38 ods. 1 tohto zakona
bankovym tajomstvom su vSetky informacie a doklady o zaleZitostiach,
ktoré sa tykaju klientov banky alebo klientov pobocky zahrani¢nej banky,
ktoré nie su verejne pristupné, najma informacie o bankovych obchodoch,
stavoch na ucétoch a stavoch vkladov, ktoré su banka a pobocka
zahranicnej Ucasti povinné utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim, zneuZzitim,
poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim.

V suvislosti s pojmom hospodarske tajomstvo je potrebné poukézat’ na
§ 37 ods. 4 zakona ¢.100/1996 Z.z., podfa ktorého, ak sa vinych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch hovori o hospodarskom
tajomstve, rozumie sa tym pod/a povahy informacie a veci obchodné
tajomstvo alebo bankové tajomstvo.

Zakonom uloZena alebo uznana povinnost’ ml¢anlivosti je povinnost, ktoru
obsahuju osobitné zakony. Tato povinnost ide vacSinou nad ramec
povinnosti zachovavat mlc¢anlivost’ o veciach, ktoré tvoria predmet
Statneho, sluzobného alebo obchodného tajomstva. Napriklad pod/a § 80
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov su policajti povinni
zachovavat’ micanlivost’ o skutocnostiach, s ktorymi sa oboznamili pri
plneni Uloh Policajného zboru alebo v suvislosti s nimi a ktoré si v zaujme
pravnickych alebo fyzickych osb6b vyzaduju, aby zostali utajené pred
nepovolanou osobou. Pod/a odseku 2 tohto paragrafu, ak bola osoba
poucena Policajnym zborom alebo policajtom o povinnosti zachovavat
micanlivost’ o skuto¢nostiach suavisiacich s ¢innostou alebo plnenim uloh
Policajného zboru, je povinna uloZenu povinnost’ zachovavat. Pod/a § 80
ods. 3 uvedeného zadkona mbéze od povinnosti mi¢anlivosti oslobodit’
minister vnutra alebo prezident Policajného zboru. Podobné ustanovenie
vo vztahu Kk prislusnikom Slovenskej informacnej sluzby obsahuje aj
zakon o Slovenskej informacnej sluzbe (8 23 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), resp.
vo vztahu k prokuratorom zakon o prokurature (8 38 zakona ¢. 314/1996
v zneni neskorsich predpisov).

Ak spravny organ odoprel nazretie ucastnikovi konania (jeho zastupcovi)
do niektorej casti spisového materialu z dévodu ohrozenia Statneho,
sluzobného, obchodného alebo bankového tajomstva, pripadne z dévodu
zakonom uloZenej povinnosti mléanlivosti, nem6Zze sa na tuto cast
spisového materialu odvolavat’ v rozhodnuti, inak by doSlo k poruSeniu
procesnych prav Ucastnika konania.

Doru €enie do vlastnych ruk
8§24
(1) Délezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych rak.
(2) Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doru¢ovatel ho vhodnym
spbésobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucit v uréeny den
a hodinu. Ak novy pokus o doru€enie zostane bezvysledny, doruovatel
ulozi pisomnost na poSte alebo na miestnom narodnom vybore
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a adresata otom vhodnym spbésobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za den doruCenia, aj ked sa adresat o ulozeni
nedozvedel.
(3) Ak adresat bezdévodne odoprel pisomnost prijat, je doru¢ena driom,
ked sa jej prijatie odoprelo; na to musi doru€ovatel adresata upozornit.
(4) Ak ma acastnik konania, ktory sa zdrziava v cudzine alebo tam ma
sidlo, opatrovnika alebo zastupcu v tuzemsku, doruéi sa pisomnost
tomuto opatrovnikovi alebo zastupcovi.
K §24
K odseku 1
Okrem rozhodnuti je potrebné dorucovat’ do vlastnych rdk aj dalSie
pisomnosti, s ktorymi pravo spaja nejaké désledky. Tyka sa to napriklad
predvolania (8§ 41 spravneho poriadku), ziadosti o predlozenie listiny alebo
predmetu ohliadky (8 37 ods.1 a 8§38 ods.1 spravneho poriadku),
upovedomenie ostatnych Ucastnikov o podanom odvolani (8 56
spravneho poriadku).
NajbeznejSim spdsobom dorucovania do vlastnych ruk je dorucovanie
poStou na adresu trvalého pobytu adresata prostrednictvom zvIast
oznacenych doruceniek, pricom prijem pisomnosti mdze potvrdit’ iba
adreséat. Nie je vS3ak vylucené, Ze sa pisomnost’ mbze dorucit’ aj na
pracovisko adresata alebo do miesta, kde sa najviac zdrziava. Takisto nie
je wylucené, aby spravny organ dorucil pisomnost’ prostrednictvom svojho
zamestnanca alebo prostrednictvom doZiadaného spravneho organu
(8 44 spravneho poriadku), najmd ak je potrebné dorucit’ pisomnost’ ¢o
najskér aje predpoklad, Ze sa adresat pisomnosti bude doruceniu
pisomnosti vyhybat’ (péjde napriklad o pripady spravnych deliktov, ak
hrozi uplynutie objektivnej alebo subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie).
K odseku 2
Ustanovuju sa podmienky nahradného dorucovania. K nahradnému
dorucovaniu mdze dojst, ak sa

adresatovi nepodarilo pisomnost’ dorucit’ ani po opatovnej vyzve, Zze mu

bude pisomnost doru¢ena v urc¢eny der a hodinu,

adresat v mieste dorucenia zdrziava.
V suvislosti s druhou podmienkou je potrebné zdb6raznit, Zze na nahradné
dorucenie nestaci, Ze adresatovi sa opatovne nepodarilo dorucit
pisomnost do miesta jeho pobytu, ale musi sa v mieste dorucovania
fakticky zdrziavat. Adresat pisomnosti v ¢ase doruc¢ovania mbéze byt
dlhodobo mimo miesta svojho stéleho pobytu (napr. hospitalizovany
v nemochnici, na dlhSej pracovnej ceste, dovolenke a podobne). Ak by sa
nasledne zistilo, Ze sa pocas nadhradného dorucenia adresat pisomnosti
nezdrziaval v mieste, kde mu bolo takto dorucovane, pisomnost by sa
nepovazovala za doru¢enu a musela by sa opatovne dorucit, resp. mohol
by to byt aj dovod na obnovu konania pod/a 8 63 ods.1l pism.c)
spravneho poriadku.
Pisomnost, ktora sa dorucuje nahradnym doruéenim, sa moéze ulozit’ aj na
obci (obecnom drade), a to s ohfadom na 8§ 28 ods. 1 zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, podfa ktorého presli na obce pésobnosti, ktoré ku driu
acinnosti uvedeného zakona patrili pod/fa osobitnych pravnych predpisov
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miestnym a mestskym néarodnym vyborom, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

K odseku 3

Ustanovuje sa pravna fikcia, Ze aj zasielka, ktoru adresat odmietol
prevziat, sa povazuje za riadne doruc¢end. Deri dorucenia je deri
odmietnutia prevzatia pisomnosti. V zaujme vedomosti adresata
o d6sledkoch jeho odmietnutia prevziat pisomnost’ sa ustanovuje
povinnost’ doruc¢ovate/a oboznamit ho otom, Ze pisomnost sa bude
v tomto pripade povazovat’ za dorucendu.

K odseku 4

Ustanovenie je  dbsledkom  moznosti  uskutocriovat’ konanie
prostrednictvom zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika.

Z judikatury

42/99 — Ak sa adresat pisomnosti, ktora sa mala dorucit’ do vlastnych ruk,
v mieste dorucenia nezdrziaval, neboli splnené zakonné podmienky
uvedené v ustanoveni § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. na uloZenie
pisomnosti ha poste.

8§25
(1) Pisomnosti, ktoré su uréené organom alebo organizaciam, dorucuju sa
pracovnikom opravnenym za organy alebo organizicie prijimat
pisomnosti. Ak niet takych pracovnikov, doru€uje sa pisomnost, ktora je
uréena do vlastnych ruk, tomu, kto je opravneny za organ alebo
organizaciu konat.
(2) Pisomnosti uréené advokatom sa dorucuju advokatskej poradni.
(3) Ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost iba tomuto zastupcovi. Ak vSak Uc¢astnik
konania ma osobne v konani nie¢o vykonat, doru€uje sa pisomnost
nielen zastupcovi, ale aj jemu.
K 8§25
K odseku 1
Miesta, kde sa dorucuje pravnickym osobam, su vacsinou podate/ne,
pripadne iné Uradné miestnosti, ktoré su na to uréené vnutornymi
predpismi. Ak nie su takéto miesta urcené, dorucuje sa priamo
Statutarnym orgdnom.
K odseku 2
Pisomnosti adresované advokatom alebo komerénym pravnikom sa mézu
dorucovat’ aj advokatskym koncipientom (resp. pravnym cakatefom) alebo
inym zamestnancom advokéata (komeréného pravnika), ak su povereni
prijimanim zéasielok.
K odseku 3
Rozsah splnomocnenia v konani zavisi od plnomocenstva udeleného
zastupcovi. Tento rozsah musi spravny organ vzdy skamat.
Konanim sa rozumie tak prvostupriové konanie ako aj odvolacie konanie,
ak zplnomocenstva nevyplyva nie¢o iné. Nie je to vSak konanie
o preskimavani rozhodnutia mimo odvolacieho konania (8 65 a nasl.
spravneho poriadku), a preto oznamenie o zacati takéhoto konania sa
dorucuje priamo ucastnikom konania.
Druha veta ustanovenia pocita s pripadmi, ked’ je Ucastnik konania
nezastupite/ny a je potrebna jeho aktivna ucast’ v konani. Ide napriklad
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0 predvolanie na Ustne pojednavanie, pricom je potrebné ho vypocut.

8§ 26

Doru €enie verejnou vyhlaskou
(1) Dorucenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked
GCastnici konania alebo ich pobyt nie si0 mu znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny pravny predpis.
(2) Dorucenie verejnou vyhladskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi
po dobu 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je
drnom dorucenia.
K § 26
K odseku 1
Udastnik konania, ktorého pobyt nie je znamy, je osoba, o ktorej spravny
organ vie, Ze existuje a pozna aj jeho meno a priezvisko, ale ani po
Setreni sa nepodarilo zistit’ jeho adresu. Okrem dorucenia verejnou
vyhlaSkou je v8ak potrebné, aby bola pisomnost doruéend aj
opatrovnikovi takéhoto Uc¢astnika konania, ktory ma byt ustanoveny pod/a
8 16 ods. 2 spravneho poriadku.
Dorucenie verejnou vyhlaskou neznamym ucastnikom konania sa pouZzije,
ked' spravne organ vie, Zze su v konani Uc¢astnici konania, ale nevie ich
identifikovat, teda nepozna ich meno a priezvisko.
Dorucovanie verejnou vyhlaSkou moéze vyplyvat’ aj z osobitnych pravnych
predpisov. Napriklad pod/a 8§ 12 ods. 4 zakona ¢. 351/1997 Z. z. Branny
zakon, ak brancovi nie je povolavaci rozkaz doruceny, je povinny dostavit
sa na miesto pravidelného odvodu vtermine uréenom vo verejnej
vyhlaSke okresnej vojenskej spravy v konani pravidelnych odvodov.
Podobne sa verejnou vyhlaskou dorucuje aj v konani o pozemkovych
Upravach (87 ods.3, 88 ods.2, 8§13 ods.6 a815 ods.1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani  pozemkového vlastnictva, pozemkovych  Uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsSich
predpisov a 8§ 7 ods. 4 a § 13 ods. 5 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a vysporiadani
vlastnictva k nim) alebo pri vybranych konaniach podfa stavebného
zdkona (836 ods.4, 8§42 ods.2, §61 ods.4 a§69 ods.2 zakona
€. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov).
K odseku 2
Pisomnost sa vyvesuje na uradnej tabuli spravneho organu, ktory
potrebuje pisomnost’ dorucit. Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie
pisomnosti spravny organ vyhlasku ulozi do spisu s uvedenim datumu,
kedy bola vyvesena a zvesena.
Niektoré pravne predpisy modifikujd 15-driovad lehotu na vyvesenie
verejnej vyhlasky, pripadne inak urcuju miesto vyvesenia. Napriklad pod/a
8§20 ods.1 pism.g) zakona ¢.379/1997 Z.z. o prevadzkovani
sukromnych bezpecnostnych sluzieb a podobnych c¢innosti v zneni
neskorSich predpisov vykon rozhodnutia o0 pozastaveni opravnenia
podnikat’ v oblasti prevadzkovania bezpecnostnych sluzieb mozno dorucit’
aj verejnou vyhlaskou tak, Zze sa pisomné vyhotovenie rozhodnutia vyvesi
na pat dni na Uradnu tabufu obecného Uradu prislusného podfa
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podnikania alebo sidla prevadzkovatela stym, Ze posledny deri tejto
lehoty je driom dorucenia.

Lehoty
§ 27
(1) Ak je to potrebné, spravny organ urCi na vykonanie ukonu v konani
primeranu lehotu, pokial ju neustanovuje tento zékon alebo osobitny
pravny predpis.
(2) Do lehoty sa nezapocitava den, ked dosSlo ku skuto¢nosti urujucej
zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdrfiov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s driom,
ked doslo ku skutoCnosti urCujucej zaciatok lehoty, aak taky den
v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym dinom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na den pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty
najblizsi buduci pracovny dern.
(3) Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty podanie poda na
spravnom organe uvedenom v 8§ 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda
na postovu prepravu.
(4) V pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanu, pokial sa
nepreukaze opak.
K § 27
K odseku 1
Lehota je ¢asovy Usek na vykonanie procesného Ukonu. Odsek 1 rozliSuje
lehoty v spravnom konani na
zakonné lehoty, teda lehoty, ktoré su ustanovené spravnym poriadkom
alebo osobitnym pravnym predpisom,
lehoty, ktoré urci na vykonanie procesného ukonu spravny organ.
Zakonnu lehotu nesmie spravny organ ani predfzit, ani skratit. Do Gvahy
prichadza iba odpustenie zmesSkania lehoty za podmienok uvedenych
v § 28 spravneho poriadku.
Lehoty, ktoré uréi spravny organ, maju byt reélne, c¢ize primerané
procesnému ukonu, ktory sa ma v konani vykonat. Neprimerane kratka
lehota mbéze mat za néasledok poruSenie procesnych prav Ucastnika
konania, resp. 0os6b zucastnenych v konani (napr. 8 3 ods. 2 prva veta,
§ 33 spravneho poriadku). Spravny organ mdZze lehotu, ktord sam urcil,
predfzit aj skratit, ale pri skrateni musi postupovat tak, aby nedoslo
k poruSeniu, resp. obmedzeniu prav 0sdb zuc¢astnenych v konani.
K odseku 2
Do lehoty urcenej pod/a dni sa nezapocitava dern, ked doSlo ku
skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Napriklad v pripade rozhodnutia,
ktoré bolo oznamené 1. februara 2000, zacina plynat lehota na podanie
odvolania 2. februara 2000 (samozrejme v pripade, ak je odvolanie proti
rozhodnutiu pripustné).
Za deri pracovného pokoja je potrebné povazovat sobotu, nedelu a dni
pracovného pokoja. Driami pracovného pokoja su pod/a zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 241/1993 Z. z. o Statnych sviatkoch, drioch
pracovného pokoja a o pamatnych drioch v zneni neskorSich predpisov
Statne sviatky (1.januar, 5.jal, 29. august, 1. september) a dalSie dni
pracovného pokoja (6. januar, Velky piatok, Velkono¢ny pondelok, 1. m4j,
8. maj, 15.september, 1.november, 24.december, 25.december
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a 26. december). Ak sa teda lehota konci v niektory z tychto dni, mozno
ukon urobit’ eSte v pracovny deri, ktory nasleduje po tomto dni.

K odseku 3

Na to, aby bola lehota zachovand, je potrebné podat’ podanie najneskor
v posledny deri lehoty na miestne a vecne prisluSnom spravnom organe,
pripadne zaslat’ podanie postou. Aj v druhom pripade je vSak potrebné,
aby bolo podanie adresované miestne a vecne prisluSnému spravnemu
organu. Za deri odovzdania zasielky na poStovl prepravu sa povaZuje
derni, ktory je uvedeny na odtlacku poStovej peciatky, ktora je uvedena na
zasielke, pripadne aj na podacom listku.

K odseku 4

V pripade, Ze nie je mozné presne zistit, ¢i bol ukon urobeny v lehote
alebo nie (napriklad z dévodu necitate/nosti odtlacku poStovej peciatky),
je potrebné povazovat lehotu za zachovanu.

8§28

(1) Spravny organ zo zavaznych doévodov odpusti zmeSkanie lehoty, ak
0 to ucastnik konania pozZiada do 15 dni odo dna, ked pominula pri¢ina
zmeSkania, a ak v tej istej lehote urobi zmeSkany uUkon. Spravny organ
mo&ze tejto ziadosti priznat odkladny G&inok.
(2) ZmeSkanie lehoty nemozZno odpustit, ak odo dna, ked sa mal ukon
urobit, uplynul jeden rok.
(3) Proti rozhodnutiu o navrhu na odpustenie zmeSkanej lehoty sa
nemozno odvolat.
K§ 28
K odseku 1
Odpustenie zmeSkania lehoty smeruje predovSetkym k zakonnym
lehotdm, pretoZe lehotu uréend spravnym organom méze spravny organ
predfzit. Spravny organ mdZze odpustit zmeskanie lehoty, ak st suéasne
splnené tieto podmienky

k zmeskaniu lehoty doslo zo zavaznych dévodov,

Ucastnik konania poziada o odpustenie zmeSkania lehoty do 15 dni odo

dria, ked pominuli tieto zavazné doévody,
v tej istej lehote (teda do 15 dni ako pominuli dévody zmeSkania lehoty)
urobi zmesSkany ukon.

Napriklad v pripade zmeSkania lehoty na podanie odvolania je teda
potrebné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria, ked pominuli dévody, pre
ktoré ho nebolo mozné podat’ a zaroveri je potrebné v tejto lehote
poZiadat’ o odpustenie zmesSkanej lehoty.
Navrh na odpustenie zmeSkania lehoty je potrebné podat’ na organe, na
ktorom sa mal vykonat zmeSkany ukon. V navrhu je potrebné uviest
dovody, pre ktoré nebolo mozné urobit’ Ukon v lehote ako aj cas, kedy
tieto dovody pominuli. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadost' o odpustenie
lehoty na podanie odvolania (rozkladu) je potrebné podat na organ, ktory
rozhodol v prvom stupni. Tento organ bude aj rozhodovat, ¢i zmeSkanie
lehoty odpusti alebo nie. AZ po tomto rozhodnuti mdZe postupit’ spis
odvolaciemu organu na rozhodnutie vo veci pod/a 8§ 57 ods. 2 spravneho
poriadku.
K odseku 2
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Okrem uplynutia jednoro¢nej lehoty nie je mozné odpustit’ zmeSkanie
lehoty v pripade, ak to ustanovuje zakon. Ide napriklad o lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania. Tyka sa to tiez pripadov, kde sa
uplatriuje zasada koncentracie konania, teda ked osobitny predpis
ustanovuje, Ze na pripomienky a namietky uplatnené po Ustnom
pojednavani sa neprihliada (8 21 ods. 2 druha veta spravneho poriadku).
K odseku 3

Rozhodnutie o navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty je spravnym
rozhodnutim s nalezitostami podfa § 47 spravneho poriadku. Nie je vSak
mozné proti nemu podat’ riadny opravny prostriedok, a preto nadobuda
platnost oznamenim. Nie su vSak vyli¢ené mimoriadne opravné
prostriedky; samozrejme takéto rozhodnutie nie je s ohfadom na § 248
ods. 2 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku preskimate/né sadom.

8§29
PreruSenie konania
(1) Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbezZnej
otazke (8§ 40) alebo ak bol u¢astnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote
odstranil nedostatky podania (8 19 ods. 3).
(2) Spravny organ méze tiez konanie prerusit najdlhSie na dobu 30 dni,
ak to z délezitych dévodov zhodne navrhnu U€astnici konania.
(3) Proti rozhodnutiu o preruseni konania sa nemozno odvolat.
(4) Spravny organ v konani pokraCuje z vlastného podnetu alebo na
podnet U¢astnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie
prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedend v odseku 2.
(5) Pokial je konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.
K829
K odseku 1
Spravny poriadok pozna dva dbévody obligatorneho preruSenia konania,
ato
konanie o predbeznej otazke (§ 40 spravneho poriadku),
preruSenie konania, ak bol Uc¢astnik konania vyzvany na odstranenie
nedostatkov podania pod/a 8§ 19 ods. 3 spravneho poriadku.
Spravny orgén je povinny preruSit’ konanie v ktoromkofvek Stadiu, ak je
dany niektory z tychto dévodov.
Osobitné zakony mézu mat Specialne ustanovenia o preruSeni konania
(napr. 8 16 ods. 1 zakona ¢. 379/1997 Z. z. o prevadzkovani sukromnych
bezpecénostnych sluzieb a podobnych cdinnosti, § 10a ods. 2 zakona
€. 180/1996 Z. z. Colny zakon, § 23 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnute/nosti a o zpise
vlastnickych a inych prav k nehnute/hostiam).
K odseku 2
Je na zvazeni spravneho organu, ¢i konania preruSi, ak to navrhnu
Gcastnici konania. Spravny organ vSak neméze preruSit’ konania iba na
navrh jedného z uc¢astnikov konania, iba ak by si tento U¢astnik konania
vyziadal suhlas od ostatnych Uc¢astnikov konania s takymto postupom.
Doélezitym dévodom mdze byt napriklad moznost' zabezpecenia dolezitého
dbkazu az s urcitym ¢asovym odstupom (napr. vypoved’ svedka, ktory je
momentalne nedostupny).
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K odseku 3

Spravny organ vyda o preruSeni konania rozhodnutie s nalezitostami
pod/fa 8§47 spravneho poriadku. Takéto rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost jeho oznamenim (§ 51 spravneho poriadku). Speciéalna
Gprava preruSenia konania v 811 ods.2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.283/1995 Z.z. o ute¢encoch vSak umoZriuje
podat proti rozhodnutiu o preruSeni konania rozklad.

K odseku 4

V pripade preruSenia konania z dévodu zacatého konania o predbeznej
otazke bude spravny organ pokracovat’ v konani az po ukoncéeni konania
o predbeznej otadzke. V druhom pripade obligatérneho preruSenia konania
mobze spravny organ pokracovat’ v konani az po tom, ¢o Uc¢astnik konania
odstranil nedostatky podania. Uplynutie lehoty na odstranenie
nedostatkov konania pod/a 8§ 19 ods. 3 spravneho poriadku nema v tomto
smere vyznam. Znamena to, Ze ak Uc¢astnik konania neodstrani
nedostatky podania, spravny organ nemdéze v konani pokracovat’ a vec
bude stale otvorena. Vzhfadom na to, Ze sa to tyka iba konani na navrh,
je to v podstate sankcia voci U¢astnikovi konania, ktora spociva v tom, ze
sa nekond o prave, ktorého sa podanim doméhal.

PreruSenie konania pod/a odseku 2 sa obnovi uplynutim lehoty, na ktoré
bolo preruSené. Skér je to mozné, iba ak to opatovne zhodne navrhnu
vSetci Uc¢astnici konania.

K odseku 5

Toto ustanovenie sa tyka poriadkovych leh6ét na rozhodnutie
ustanovenych v § 49 spravneho poriadku.

§ 30

Zastavenie konania
Spravny organ konanie zastavi, ak u€astnik vzal navrh na jeho zacatie
spat a ak stym suhlasia ostatni Ucastnici konania, alebo ak odpadol
dévod konania zaCatého na podnet spravneho organu.
K §30
Spravny poriadok pozna iba dva dbévody, na zaklade ktorych mozno
zastavit’ konanie. Jeden dbévod sa tyka konania na navrh uUcastnika
konania (spatvzatie n&vrhu na zacatie konania) ajeden konania
z podnetu spravneho organu (odpadnutie dévodu konania).
Konanie mozno zastavit tak v prvostupriovom konani, ako aj v odvolacom
konani. Je vSak treba mat’ na zreteli, Ze vzdy ide o zastavenie konania vo
veci, a preto nie je mozné zastavit’ iba odvolacie konania.
Suhlas ostatnych ucastnikov konania so spatvzatim navrhu vychadza zo
zasady rovnosti Ucastnikov konania vo vztahu k procesnym pravam
a povinnostiam (8 4 ods. 2 spravneho poriadku).
Zastavenie konania z dévodu odpadnutia dévodu konania zacatého na
podnet spravneho organu prichddza do Gvahy napriklad v pripade
uplynutia leh6t na uloZenie pokuty za spravne delikty ustanovenych
v osobitnych predpisoch (napr. 8 66 ods.2 zakona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani, 8 14 ods.6 zakona ¢.188/1994 Z.z.
o ochrane hospodarskej sutaze apod.). Vtychto pripadoch nie je
podstatné, ¢i takato lehota uplynie pocas prvostupriového konania alebo
pocas konania na druhom stupni.
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Proti rozhodnutiu o zastaveni konania je mozné podat’ odvolanie, ¢o
vyplyva z § 53 spravneho poriadku. Neplati to vSak v pripade, ak konanie
zastavuje druhostupriovy organ. Aj ked to zo spravneho poriadku
explicitne nevyplyva, takéto rozhodnutie je potrebné povazovat za
konecné, pretoZe ide o rozhodnutie v druhom stupni, ktorym sa spravne
konanie koncCi, a preto je potrebné aplikovat’ 8 59 ods. 4 spravneho
poriadku. V opac¢nom pripade by totiz bolo konanie trojinStancné.

Tak ako pri inych ustanoveniach je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze
mnohé osobitné zakony upravuju osobitne problematiku zastavenia
konania. Tyka sa to napriklad zakona o priestupkoch (8 76 zakon SNR
€. 372/1990 Z.z.), Zivnostenského zdkona (8 47 ods.7 a 851 ods. 2
zakona ¢. 455/1991 Zb.), zakona o ochrane hospodarskej sutaze (§ 12
ods. 4 zakona NR SR ¢. 188/1994 Z. z.) alebo stavebného zakona (8§ 35
ods. 2 a 8§ 60 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.).

§31

Trovy konania
(1) Trovy konania, ktoré vznikli spravnemu organu, znaSa tento organ.
Trovy, ktoré v konani vznikli t€astnikovi konania, znasa ucastnik.
(2) Spravny organ méze ucastnikom konania, svedkom a znalcom ulozit,
aby nahradili trovy, ktoré vznikli sprdvnemu organu ich zavinenim; méze
im tiez ulozit, aby nahradili trovy, ktoré vznikli ich zavinenim, ostatnym
ucastnikom konania.
(3) Spravny organ nahradi svedkovi hotové vydavky a mzdu, ktora mu
preukazatelne usSla. Narok treba uplatnit do 3 dni po vysluchu, inak
zanika.
(4) Naklady spojené s predlozenim listiny alebo s ohliadkou, ktoré vznikli
tomu, kto nie je u€astnikom konania, uhradza spravny organ.
(5) Nahrada hotovych vydavkov a poskytovanie odmien znalcom
a timo¢nikom sa spravuje osobitnymi pravnymi predpismi.?)
K§31
K odseku 1
Spravny organ vo vSeobecnosti znaSa vSetky naklady v konani okrem
nakladov, ktoré vznikli (c¢astnikovi konania. Ide najm& o vydavky
a naklady podfa odseku 3 az 5, ako aj o dalSie naklady suvisiace
s ukonmi, ktoré v spravnom konani zabezpecuje spravny organ (napr.
naklady spojené s nevyhnutnymi Ukonmi na odvratenie nebezpecdenstva
pod/a 8§ 20 spravneho poriadku, s predbeznym opatrenim podfa § 43
ods. 1 pism. b) spravneho poriadku, svykonom rozhodnutia). K tymto
nakladom je potrebné priradit’ aj naklady spojené s timocéenim, pretoze
podfa ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s odsekom 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pod/a ktorého kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie
pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, ma
pravo na timocnika.
Udastnici konania znasaju svoje vydavky sami. Tyka sa to najméa ich
osobnych vydavkov, spravnych poplatkov, pripadne vydavkov spojenych
so zastupovanim alebo vydavkami, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim
listiny alebo ohliadkou.
K odseku 2
Ide o vynimku z pravidla ustanoveného v odseku 1. Pri ndhrade trov ide

40



o také vydavky, resp. néklady, ktoré by inak nevznikli. VyZaduje sa vSak,
aby prietahy v konani boli zavinené niektorou osobou zUc¢astnenou na
konani (Gc¢astnikom konania, svedkom alebo znalcom). Tieto prietahy
mozu spocivat’ napriklad v nedostatku podania, nesplneni si povinnosti
Gc¢astnika konania navrhovat’ dékazy (8 34 ods. 3 spravneho poriadku),
neskoré predloZenie plnomocenstva a pod.

O nahrade trov konania je potrebné rozhodnut, a to bud’ v rozhodnuti vo
veci, alebo v osobitnom rozhodnuti s nalezitostami pod/a 8§ 47 spravneho
poriadku. Ten, komu bola uloZzena nahrada trov konania, sa mdZze proti
takémuto rozhodnutiu odvolat.

K odseku 3

Hotovymi vydavkami su najma vydavky na cestovné, noclfazné a stravné.
Pod mzdou, ktora svedkovi preukazate/ne usla, je potrebné rozumiet’ usly
zarobok, teda prijem, ktory svedkovi preukazate/ne usSiel, pretoZze nemusi
ist iba o osobu, ktora je v pracovhom pomere. Trojdriova lehota na
uplatnenie naroku je lehotou prekluzivnou.

K odseku 4

Udastnici konania zna3aju sami néaklady spojené s predloZzenim listiny
alebo s ohliadkou, ¢o suvisi s ich povinnostou ustanovenou v § 34 ods. 3
spravneho poriadku. Naklady, ktoré sa nahradzaja inym osobam,
spocivaju najma vo vydavkoch pod/a odseku 3, pripadne vo vydavkoch
za prepravu predmetu ohliadky. Na rozdiel od odseku 3 na uplatnenie
nahrady nékladov spojenych s predloZzenim listiny, resp. ohliadkou nie je
ustanovena zakonna lehota.

K odseku 5

Nahrada hotovych vydavkov a poskytovanie odmien znalcom
atimocénikom je upravena v zakone ¢.36/1967 Zb. o znalcoch
a timoénikoch avo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢.263/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon o znalcoch
a timoc¢nikoch.

Oddiel 2
Zistovanie podkladov pre rozhodnutie
Podklad rozhodnutia
§ 32

(1) Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za
tym UcCelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ac€astnikov konania.
(2) Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dbékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu zjeho aradnej
¢innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje
spravny organ.
(3) Na ziadost spravneho organu su Statne organy a socialistické
organizacie povinné oznamit’ skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie
a rozhodnutie.
K § 32
K odseku 1
Ustanovenie opatovne zakotvuje zasadu objektivnej (materialnej) pravdy
ako jednu zhlavnych zasad spravneho konania. Zistenie presného
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a uplného skutoéného stavu veci je udlohou spravneho organu, aj ked’
Gcastnici konania maju vtomto smere tiez povinnosti (8 34 ods. 3
spravneho poriadku). Prostriedky, ktorymi sa mé zistit’ spofahlivy stav veci
a spdsob ich zaobstarania v3ak uréuje spravny organ. Uéastnici konania
maju pravo iba navrhovat akymi prostriedkami mozno zistit’ skuto¢ny stav
veci (8 33 ods. 1 spravneho poriadku).

K odseku 2

Prikladmo sa uvadzaju najdélezitejSie prostriedky, ktoré sluzia ako
podklad pre rozhodnutie. Je vecou spravneho organu, ktoré z nich pouZije
v ramci zistenia spofahlivého stavu veci a nasledne v odévodneni
rozhodnutia. Pri vybere tychto prostriedkov je potrebné zoh/adnit' aj
efektivnost’ konania, teda aby konanie bolo podfa moznosti ¢o
najrychlejSie a najhospodarnejSie. Toto kritérium v3ak nembéze byt
v Ziadnom pripade na ukor dosledného uplatnenia zasady materialnej
povahy.

K odseku 3

V su¢asnom ponimani tohto ustanovenia mozno chépat’ povinnost’
poskytnut’ informacie dolezité pre konanie vo vztahu k Statnym organom
arozpoc¢tovym  a prispevkovym  organizdciam  zriadenych, resp.
zaloZzenych Statom. Zistit'" skuto¢nosti doélezité pre konanie od inych
pravnickych osdb je mozné prostrednictvom dbékaznych prostriedkov (8 34
a nasl. spravneho poriadku).

Z judikatury

30/94 — Sud rozhodnutie spravneho organu pod/a ustanovenia 8§ 250j
ods. 2 O. s. p. zruSi, ak rozhodnutie nevychadza zo spol/ahlivo zisteného
stavu veci (8 3 ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb.). Spravny organ je za
Uc¢elom takého zistenia povinny si zaobstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho dradnej ¢innosti (8 34 ods. 6 zdkona ¢. 71/1967 Zb.) su len
jednym z podkladov v konani a ak sa nimi rozhodnutie odévodriuje, treba
ich v odévodneni rozhodnutia uviest.

68/98 — Ak ucastnik spravneho konania nebol vypocuty ku skutoénostiam
tvoriacim predmet spravneho konania a spravny organ ani inymi dékazmi
nezistil skutocny stav veci, je to dévod na zruSenie rozhodnutia spravneho
organu a vratenie veci na dalSie konanie.

§ 33
(1) Ugastnik konania méa pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie a klast
svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednévani a miestnej ohliadke.
(2) Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania moZznost, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
K 8§33
K odseku 1
Ustanovuji sa zékladné procesné prava Uéastnika konania. Co sa vak
tyka prdva navrhovat’ dbkazy, toto pravo sa prelina s povinnostou
navrhovat’ dokazy (8 34 ods. 3 spravneho poriadku). Pravo navrhovat
dokazy m& ucastnik konania vzdy, a to tak v prvostupriovom konani ako
aj v preskimavacom konani.
Pravo klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej
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ohliadke zavisi od postupu spravneho organu, teda ¢i v konani pouZije
spravny organ tieto dékazy alebo nie. AvSak v pripade, Ze spravny organ
nariadi Ustne pojednavanie alebo miestnu ohliadku, nem6Ze toto pravo
Ucastnikovi konania odriat.

K odseku 2

Okrem prava nazerat’ do spisu, ktoré maju Ucastnici konania priebezne
poc¢as celého konania, m& uUcastnik konania aj pravo vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia k jeho podkladu a spésobu jeho zistenia.

Spodsob ako sa ucastnikovi umozni realiz&cia tohto prava, urcéuje spravny
organ. VAacsinou ucastnikovi konania ustanovi lehotu, v ktorej méze
uplatnit’ toto pravo. Je vSak vecou Uc€astnika konania, ¢i pravo vyjadrit’ sa
k podkladu rozhodnutia vyuZzije. Spravny organ po oboznameni ucastnika
konania s podkladom pre rozhodnutie a spdsobom jeho zistenia uz
nemoze viest’ dalej dokazovanie, a ak to urobi, musi opatovne poskytnut
Gcastnikovi konania moznost’ vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
a k sp6sobu jeho zistenia.

Niektoré pravne predpisy osobitne upravuju uvedenu povinnost’
spravneho organu. Napriklad podfa § 12 ods. 5 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze je
Protimonopolny urad Slovenskej republiky povinny vyzvat uUcéastnikov
konania, aby sa Ustne alebo pisomne vyjadrili k predmetu konania
a vysledkom Setrenia, ktoré Urad vo veci vykonal.

Nesplnenie povinnosti dat’ moznost’ U¢astnikom konania vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia k jeho podkladu a ku spésobu jeho zistenia, mbze
byt za urcitych podmienok dévodom na obnovu konania pod/a § 62 ods. 1
pism. c) spravneho poriadku.

§34

Dokazovanie
(1) Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
(2) Do6kazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka.
(3) Ucastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré su mu zname.
(4) Vykonavanie ddkazov patri spravnemu organu.
(5) Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej avahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.
(6) SkutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu
Z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.
K § 34
K odseku 1
Spravny poriadok limituje moznost’ pouZitia prostriedkov pri dokazovani
iba dvomi podmienkami. Prvou je to, Ze tieto prostriedky smeruja
k zisteniu a objasneniu skutoéného stavu veci. Znamena to, Ze spravny
organ by nemal pouzivat’ prostriedky, ktorymi sa sice zistuju skutoénosti
pre neho zaujimavé, ale z h/adiska predmetu konania su bezvyznamné.
Druhou podmienkou je, Ze prostriedky, ktoré hodla spravny organ pouzit,
su vsulade spravnymi predpismi. V suvislosti stymito je treba
pripomenut, Ze nielen tieto prostriedky, ale aj ich pouZzitie musi byt
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v sulade s pravnymi predpismi.

K odseku 2

Vymenuvaju sa najdolezitejSie dbkazy, ktoré sa zaroveri v praxi aj najviac
pouZzivaju. Vzhl/fadom na to spravny poriadok v dalSich paragrafoch
ustanovuje aj ich zakladnu reglementéciu.

Samozrejme, spravny organ za podmienok ustanovenych v odseku 1
mo&ze pouzit' aj iné dékazy (napr. film, videokazetu, audiozaznamy a pod.).
K odseku 3

Aj ked’ pod/a 832 ods.2 druha veta rozsah aspbsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie (teda aj dokazovanie) uréuje spravny organ, je
aj povinnostou Ucastnika konania navrhovat’ dokazy, o ktoré opiera svoje
tvrdenia. Nesplnenie si tejto povinnosti méze mat’ za nasledok ulozenie
povinnosti nahradit’ trovy konania, pripadne sa tym mézZe znemoznit
obnova konania pod/a 8§ 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Taktiez
sa Ucastnik konania vystavuje riziku, Zze sa nerozhodne kladne o jeho
Ziadosti, resp. sa rozhodne na zéklade inych podkladov (to plati najma
tam, kde sa uplatriuje zasada koncentracie konania) podfa 8 21 ods. 2
druha veta spravneho poriadku.

K odsekom 4 a 5

Vykonavanie, a samozrejme aj hodnotenie dbkazov, patri vyluéne
spravnemu organu s tym, Ze dékazy méze vykonavat aj spravny organ,
ktory nerozhoduje vo veci (doZiadany organ podfa 8§ 44 spravneho
poriadku). Spravny organ urcéuje, aky dbkaz sa pouZzije na preukazanie
konkrétnej skutoc¢nosti. Vyber dékazu by sa mal riadit’ v prvom rade jeho
schopnostou preukazat’ urciti skutoc¢nost. Svedcéi otom aj 8§ 3 ods. 3
spravneho poriadku, podfa ktorého su spravne organy povinné pouzit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Vykonané dbkazy hodnoti spravny organ vramci volhej uvahy.
Hodnotenim dbdkazov je treba rozumiet’ postup, v ktorom spravny organ
posudzuje, Ci urcita skuto¢nost’ bola vykonanym dbékazom preukazana,
resp. do akej miery bola preukazana. Pod/a toho sa rozhodne, ¢éi na to,
aby bola dodrzanad zasada objektivnej pravdy (zisteny skutoény stave
veci), je potrebné vykonat eSte dalSie dokazovanie. Hodnotenie dékazov
sa potom premieta do oddévodnenia rozhodnutia (8 47 ods. 3 spravneho
poriadku).

K odseku 6

Skutoc¢nosti vSeobecne zname su skutocnosti, ktoré s zname SirSiemu
okruhu fudi a spravnemu organu. Skuto¢nosti zname z Uradnej ¢innosti su
skutoc¢nosti, ktoré si zname spravnemu organu, napriklad z prejednania
inej veci a suvisia s prejednavanou vecou (napriklad, Zze Uc¢astnik konania
bol pozbaveny sp6sobilosti na pravne ukony).

8§35
Svedkovia

(1) Kazdy obc¢an je povinny vypovedat ako svedok; musi vypovedat
pravdivo a nesmie ni¢ zamlcat'.

(2) Ako svedok nesmie byt vysluchnuty ten, kto by porusil Statne,
hospodarske, sluzobné tajomstvo alebo zdkonom vyslovne uloZenu alebo
uznanu povinnost micanlivosti, okrem ak by ho tejto povinnosti zbavil
prislusny organ alebo ten, v zaujme koho tuto povinnost’ ma.

44



(3) Vypoved mdze odopriet ten, kto by rfiou spdsobil nebezpefenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkym osobam; ich vypodet sa spravuje
Obc¢ianskym zakonnikom.?

(4) Spravny organ pouci svedka pred vysluchom o moznosti odopriet
vypoved, ojeho povinnosti vypovedat pravdivo ani¢ nezamlcat
a o pravnych nasledkoch nepravdivej alebo nelplnej vypovede.?®

K 8§35

K odseku 1

Spravny poriadok, podobne ako procesné predpisy v oblasti obéianskeho
prava atrestného prava, ustanovuje povinnost’ podat’ na poZiadanie
svedecku vypoved. Tato povinnost sa nevztahuje na pripady pod/a
odsekov 2 a 3 tohto paragrafu.

Povinnost’ vypovedat’ pred spravnym organom nie je obmedzena vekom
osoby. Spravny organ vSak vypocuje taku osobu, ktora ¢i uz s ohfadom
na vek alebo duSevné schopnosti je schopna riade vyjadrit’ sa ku
skuto¢nostiam, ktoré sa dotykaju predmetu konania.

Svedecka vypoved sa podava pred spravnym organom. Spravny organ si
svedka zabezpeci predvolanim (8 41 spravneho poriadku), v krajnom
pripade predvedenim za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
(8 42 spravneho poriadku). Pred podanim svedeckej vypovede spravny
organ preveri totoznost’ svedka a potom pouci svedka 0 moznosti
odopriet’ vypoved, o jeho povinnosti vypovedat pravdivo a ni¢ nezamlcat
a o dbsledkoch nesplnenia si tejto povinnosti. Potom spravny organ
vypocuje svedka ku skutoc¢nostiam, ktoré sa tykaju prejednavanej veci.
O svedeckej vypovedi spravny organ spiSe zapisnicu (8 22 spravneho
poriadku).

Spravny organ nahradi svedkovi hmotnd ujmu za podmienok
ustanovenych v 8§ 31 ods. 3 spravneho poriadku.

K odseku 2

K Statnemu, sluzobnému a obchodnému tajomstvu a k zakonom ulozenej
alebo uznanej povinnosti micanlivosti pozri poznamky k § 23 ods. 3
spravneho poriadku.

K odseku 3

Na rozdiel od predchadzajuceho odseku, pod/a ktorého osoba nembze
byt vypocuta, ak povinnost mi¢anlivosti trva, pod/a tohto ustanovenia sa
ten, u ktorého su dévody na odopretie vypovede, mbze rozhodnut, ¢i
poda svedecku vypoved alebo nie.

Dévodom na odopretie vypovede je iba hrozba trestného stihania, nie
stihania za priestupok. Hrozba stihania za priestupok je vSak dovodom na
odopretie podania vysvetlenia na preverenie doSlého oznamenia
o priestupku (8 56 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). V samotnom
priestupkovom konani sa vSak uz plne na odopretie vypovede vztahuje
spravny poriadok, c¢ize dévodom je iba hrozba trestného stihania sebe
alebo blizkym osobam.

Blizkymi osobami su podfa 8 116 Obcianskeho z&konnika pribuzni
v priamom rade, surodenec a manzel, ako aj iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom za predpokladu, ak by ujmu, ktoru utrpela
jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

K odseku 4

J
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Désledkom nepravdivej alebo neuplnej vypovede méze byt spachanie
priestupku podfa 821 ods.1 pism.f) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Pod/a tohto ustanovenia sa priestupku dopusti ten, kto
umyselne poda nepravdivu alebo neuplinu svedecku vypoved' v spravnom
konani alebo poda nepravdivé alebo neulpiné vysvetlenie organu
opravnenému objasriovat’ priestupky alebo uvedie nepravdivy Udaj
v ¢estnom vyhlaseni pred organom Statnej spravy alebo obce.

8§ 36
Znalci

Ak je pre odborné posudenie skutoCnosti délezitych pre rozhodnutie
potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca podfia
prislusnych pravnych predpisov.®
K § 36
Znalecky posudok prichddza do uUvahy vtedy, ak na posudenie urcitej
skutocnosti sa vyZaduju odborné znalosti.
Spravny poriadok obsahuje iba stru¢nt Upravu tohto podkladu na
rozhodnutie, ktora v podstate iba odkazuje na zakon ¢&. 36/1967 Zb.
o znalcoch a timo¢nikoch a vykonavaci predpis, ktorym sa vykonava tento
zakon. V sucasnosti je tymto vykonavacim predpisom vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 263/1996 Z. z.
Aj ked' to z 8 36 jednoznacne nevyplyva, mal by spravny organ ustanovit’
znalca spravnym rozhodnutim procesnej povahy.
Zoznamy znalcov vedu krajské sudy, v obvode ktorych ma znalec trvalé
bydlisko. Ustredny zoznam znalcov vedie Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Statne organy ustanovujl spravidla znalcov, ktori st
zapisani v zozname toho krajského sudu, v obvode ktorého ma Statny
organ sidlo alebo pracovisko. Ak su vSak v ur¢itom odbore Ustavy alebo
iné pracoviskd Specializované na znalecku cinnost, Statne organy su
povinné vyzadovat posudky predovsetkym od nich.
Statny organ mdze ustanovit’ za znalca osobu, ktora nie je zapisana do
zoznamu a ma potrebné odborné predpoklady na to, aby podala posudok
a ktord s ustanovenim vyslovila suhlas, ak je splnena niektora z tychto
podmienok:

pre niektory odbor nie je znalec do zoznam zapisany,

znalec zapisany do zoznamu nemdZze ukon vykonat,

vykonanie Uukonu znalcom zapisanym do zoznamu by bolo spojené

s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi.

Znalec je povinny vykonavat svoju c¢innost” osobne. Ak to vyZaduje
povaha veci, znalec je opravneny pribrat’ konzultanta na posudzovanie
zvlastnych ciastkovych otazok.
Znalec nesmie podat’ posudok, ak mozno mat pre jeho pomer k veci,
k orgdnom vykonavajacim konanie, k Gc¢astnikom alebo k ich zastupcom
pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Znalec mbéze odopriet podanie
posudku, resp. nemdZze sa mu podanie posudku ulozZit' ztych istych
doévodov, ako mbéZe odopriet’ vypoved svedok (8 35 ods. 3 spravneho
poriadku).
Znalcovi patri za podanie znaleckého posudku odmena a nahrada
nakladov a vydavkov spojenych s podanim znaleckého posudku (8§ 29
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ods. 1 wvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 263/1996 Z. z.). Spravny organ je povinny o tom rozhodnut.

Pod/fa 8§31 ods.2 spravneho poriadku mdzZe spravny organ ulozit
znalcovi, aby nahradil trovy, ktoré vznikli spravnemu organu jeho
zavinenim.

§ 37
Listiny
(1) Spravny orgdn moZze ulozit ucCastnikovi konania alebo obc¢anovi
(organizacii), ktory ma listinu potrebnd na vykonanie dbkazov, aby ju
predlozil.
(2) Predlozenie listiny nemozno ziadat alebo mo6ze sa odopriet
z dévodov, pre ktoré nesmie byt vyslachnuty alebo je opravneny odopriet
vypoved svedok.
K § 37
K odseku 1
Povinnost’ predlozit' listinu mozno ulozit' komukofvek, kto ma listinu
dolezitl z hladiska prejednavania veci pri sebe, teda tak Ucastnikovi
konania ako aj inej fyzickej alebo pravnickej osobe.
Spravny organ najprv vyzve toho, kto ma listinu déleziti pre konanie pri
sebe, aby ju predloZil a spravidla mu na to uréi primeranu lehotu. Ak
listina nebude predloZzena na zaklade takejto vyzvy, spravny organ vyda
rozhodnutie, ktorym ulozi povinnost predlozit’ listinu. Proti takémuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie (rozklad), spravny organ vSak moéze za
podmienok ustanovenych v 8 55 spravneho poriadku vylucit' odkladny
ucinok odvolania. Vykon rozhodnutia o uloZeni povinnosti predlozit’ listinu
je  mozné zabezpecit exekuénymi prostriedkami na vymahanie
neperiaznych plneni (8 79 spravneho poriadku). Tomu, kto nepredloZil
listinu, mozno uloZit' aj pokutu 200 Sk ako poriadkové opatrenie (8 45
ods. 1 spravneho poriadku). Niektoré pravne predpisy vSak umozriuju
v pripade nepredloZenia pozadovanych podkladov (teda aj listin) ulozit’
ovela prisnejSie sankcie, najma vo vztahu k podnikate/fom. Napriklad
podfa § 14 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 188/1994
Z.z. oochrane hospodarskej sutaze podnikatefovi, ktory nesplni
povinnost’ predlozit’ aradu v uréenej lehote pozadované podklady alebo
pravdivé informacie alebo neumozni ich preverenie alebo vstup podfa
8 11 ods. 2 a 3, mdze Protimonopolny urad Slovenskej republiky ulozit’
pokutu do vySky jedného milibna Sk.
Naklady spojené s predloZzenim listiny, ktord ma u seba Ucastnik konania,
znaSa Ucastnik konania sam, inak ich zndSa spravny organ (8 31 ods. 4
spravneho poriadku).
K odseku 2
Takisto, ako je to v pripade svedeckej vypovede, predloZenie listiny
nemozno Ziadat, ak by tym doslo k poruSeniu Statneho, sluzobného alebo
obchodného (bankového) tajomstva alebo zakonom uloZenej (uznanej)
povinnosti ml¢anlivosti,
mozno odopriet’v pripade hrozby trestného stihania osoby, ktora ma
listinu predlozit, resp. v pripade hrozby trestného stihania osobam
blizkym tejto osobe.
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§ 38

Ohliadka
(1) Vlastnik alebo uzivatel veci je povinny predlozit sprAvnemu organu
predmet ohliadky alebo strpiet ohliadku na mieste.
(2) Ohliadku nemozno vykonat alebo méZze sa odopriet z dévodov, pre
ktoré nesmie byt vyslichnuty alebo je opravneny odopriet vypoved
svedok.
(3) Na miestnu ohliadku spravny organ prizve u€astnika konania a toho,
kto je opravneny predmetom ohliadky nakladat.
K § 38
K odseku 1
Postup pri predloZzeni predmetu ohliadky je taky isty ako v pripade
predloZenia listiny. Teda, ak osoba, ktora disponuje s predmetom ohliadky
dolezitym na konanie, ho dobrovo/he nepredloZi, spravny organ uloZi
povinnost’ predlozit’ predmet ohliadky rozhodnutim.
Ak predmet ohliadky nie je mozné predloZit, spravny organ vykona
ohliadku na mieste. Povinna osoba je povinna strpiet’ ohliadku, ¢o
znamena umoznit' pristup spravnemu organu a ostatnym osobam
prizvanym na ohliadku k predmetu ohliadky. Tato povinnost’ sa ulozi tiez
rozhodnutim, ak ju povinna osoba odmieta splnit. Rozhodnutie je takisto
ako v pripade predloZenia listiny vynutite/né prostriedkami na vymahanie
neperiazného plnenia (8 79 spravneho poriadku). Nesplnenie si
povinnosti predlozit’ predmet ohliadky, resp. ju strpiet, modze byt
sankciované osobitnymi predpismi. Napriklad podfa § 40i zékona
€. 21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich predpisov méze Narodna
banka Slovenska tomu, kto bez zavaznych dévodov bezddvodne
odmietne predloZenie listiny alebo vykonanie ohliadky, ulozZit' poriadkovu
pokutu az do vySky 10 000 Sk.
K odseku 2
Ide o obdobné ustanovenie ako v pripadoch pod/a § 35 ods. 2 a3 a § 37
ods. 2 spravneho poriadku.
K odseku 3
Okrem (castnikov konania atoho, kto je opravneny s predmetom
ohliadky nakladat, prizve spravny organ na miestnu ohliadku aj osoby,
o ktorych to ustanovuje osobitny pravny predpis, pripadne sa s miestnou
ohliadkou mdZze uplatriovat zasada koncentracie konania. Napriklad pod/a
840 ods.2 zakona ¢.168/1996 Z.z. ocestnej doprave Vv zneni
neskorSich predpisov, ak spravny organ nariadi ohliadku, prizve vSetky
doziadané organy a osoby a poZiada ich, aby svoje stanoviska uplatnili
najneskdr na tejto ohliadke; spravny organ na neskér uplatnené
stanoviska a pripomienky neprihliadne arozhodne v rozsahu podkladu
rozhodnutia.

§ 39
Cestné vyhlasenie
(1) Spravny organ méze namiesto dbkazu pripustit Cestné vyhlasenie
ucastnika konania, pokial osobitny pravny predpis neustanovuje inak.
(2) Cestné vyhlasenie spravny organ nepripusti, ak tomu brani vSeobecny
zaujem alebo ak by tym bola poruSena rovnost medzi Gcéastnikmi
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konania. Cestnym vyhlasenim nemozno nahradit znalecky posudok.
(3) V Cestnom vyhlaseni je uC€astnik povinny uviest pravdivé Udaje.
Spravny organ musi upozornit U€astnika konania na pravne nasledky
nepravdivého ¢estného vyhlasenia.>
K §39
K odsekom 1 a2
Cestnym vyhlasenim Géastnik konania preukazuje uréitd skutocénost bez
toho, aby to opieral o nejaky dékaz. Znamena to, Zze ak spravny organ
pripusti ¢estné vyhlasenie, tak takéto ¢estné vyhlasenie nahradza dokaz.
Je vecou spravneho organu, ¢i pripusti cestné vyhlasenie alebo nie,
okrem pripadov, ak

osobitny pravny predpis vylucuje ¢estné vyhlasenie,

osobitny pravny predpis vyslovne prikazuje pouZzitie ¢estného vyhlasenia,

by pripustenim ¢estného vyhlasenia bola porusena rovnost medzi

Gc¢astnikmi konania,

by sa ¢estnym vyhlasenim mal nahradit znalecky posudok.
PouZitie ¢estného vyhlasenia nie je mozné v konani vo veciach Gzitkovych
vzorov (8 21 ods. 1 zédkona ¢€.478/1992 Zb.), v konani podfa zakona
o ochrane topografii polovodi¢ovych vyrobkov (818 ods.1 zakona
€. 529/1991 Zzb.), v konani pod/a z&kona o vynalezoch, priemyselnych
vzoroch a zlepSovacich navrhoch (§ 63 ods. 1 zakona ¢. 527/1990 Zb.).
Existuje vSak ovela viacej pravnych predpisov, ktoré pocitaju s instititom
c¢estného vyhlasenia pri overovani urcitych skutoénosti, pricom rézne
cestné vyhlasenia byvaju vacéSinou priamo nalezitostou podania [napr.
8§ 37 ods. 2 pism.f) zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civiinom letectve, 8§86
ods. 2 pism. b) bod 1 zakona ¢.130/1998 Z.z. o mierovom vyuZzivani
jadrovej energie, § 11 ods. 2 pism.f) ag), § 12 ods. 2 pism.e), §28
ods.1 pism.a) aodsek 2 pism.a) zakona ¢.379/1997 Z.z.
o prevadzkovani sukromnych bezpecnostnych sluzieb, § 27e ods. 3
pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 272/1994 Z. z.
o ochrane zdravia /fudi, 846 ods.4 zakona ¢.455/1991 Zb.
0 Zivnostenskom podnikani].
K poruSeniu rovnosti Ucastnikov konania by mohlo déjst’ v pripade, ak by
sa pripustilo ¢estné vyhlasenie u jedného uUcastnika konania a u druhého
by sa v tej istej veci Ziadalo predlozenie dékazov, pricom by boli zaujmy
Ucastnikov konania protichodné.
Cestné vyhlasenie urobi Géastnik konania pisomne alebo pred spravnym
organom do zapisnice.
K odseku 3
Povinnost’ upozornit’ na désledky nepravdivého cestného vyhlasenia ma
spravny organ vtedy, ak sam pripusta ¢estné vyhlasenie. Samozrejme
tomu tak nebude, ak povinnost podat’ ¢estné vyhlasenie vyplyva priamo
zo zakona.
Désledkom nepravdivého ¢estného vyhlasenia méze byt zodpovednost’
za priestupok pod/a § 21 ods. 1 pism. f) zadkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

§40
PredbeZzné otazky
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(1) Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si
spravny organ méze o takejto otazke urobit Usudok alebo da prislusSnému
organu podnet na zacCatie konania.
(2) Spravny organ si nemodze ako o predbeZnej otazke urobit Gsudok
otom, Ci a kto spachal trestny €in, previnenie alebo priestupok, alebo
0 osobnom stave ob&ana, ak patri o iom rozhodovat sudu.
K §40
K odseku 1
Rozhodnutie spravneho organu méze zavisiet' od posudenia otazky,
o ktorej je prislusny rozhodndt iny organ. Vo vztahu k rozhodovaniu
spravneho organu ide o predbeznu otazku. Spravny poriadok vychadza
striktne zo zésady, Ze spravne organy su v spravnom konani viazané
pravoplatnymi rozhodnutiami inych organov. V pripade, Ze sa v konani
vyskytne predbeZzna otazka, o ktorej sa pravoplatne nerozhodlo, spravny
organ,
ak sa uz zacalo konanie o predbeZnej otazke, vycka, kym sa takéto
konanie neskondi,
ak nebolo zacaté konanie o predbeznej otazke, da podnet na zacatie
takéhoto konania a pocka, kym sa pravoplatne nerozhodne alebo si
urobi Usudok o predbeznej otazke sam, ak nejde o pripad pod/a
odseku 2.
V prvom pripade spravny organ prerusi konanie (8 29 ods. 1 spravneho
poriadku). V druhom pripade, ak da podnet na zacatie konania, po jeho
zacati takisto prerusi konanie. V preruSenom konani méze spravny organ
pokracovat, az ked’ sa o predbeznej otazke pravoplatne rozhodne.
Ak si spravny organ urobi Usudok o predbeznej otazke sam, vystavuje sa
riziku, Zze po jeho rozhodnuti vo veci prislusny organ rozhodne odliSne od
posudenia predbeznej otazky. Toto mbze byt dévodom na obnovu
konania podfa 8§62 ods.1 pism.b) spravneho poriadku, hlavne ked
odliSné posudenie predbeznej otazky ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.
K odseku 2
O tom, ¢i niekto spachal trestny ¢in, priestupok alebo sa dopustil iného
spravneho deliktu, je mozné konstatovat’ iba na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prislusného organu. Z hfadiska prezumpcie neviny
v sankénom prave nie je teda mozZné posudzovat tieto otazky ako
predbezné.
Takisto spravny poriadok vylucuje, aby si spravny organ urobil Gsudok
o osobnom stave obc¢ana, avSak za predpokladu, Ze patri o riom
rozhodnut’ sudu.
Sud rozhoduje vo vztahu k osobnému stavu neplatnosti manZzelstva,
uréenia, ¢i je manzelstvo alebo nie, uréenia otcovstva, osvojenia, Vo
veciach rozvodu, spdsobilosti na pravne ukony, vyhlasenia za mrtveho.
Spravny organ vSak méze ako predbeZznl otdzku posudit’ aj veci tykajlce
sa osobného stavu, ak prislusnym organom na rozhodovanie o osobnom
stave obcana je spravny organ. Méze sa to tykat napriklad
Statnoobcianskych veci (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
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zakona ¢C.70/1997 Z. z.), pripadne otazok suvisiacich s menom
a priezviskom (zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 300/1993
Z.z. 0 mene a priezvisku v zneni zakona ¢. 154/1994 Z. z.).

Oddiel 3
Zabezpecenie priebehu a u¢elu konania
§41
Predvolanie

(1) Spravny organ predvola osoby, osobna uc¢ast ktorych pri prejednavani
veci je nevyhnutna.
(2) V predvolani spravny orgdn upozorni na pravne nasledky
nedostavenia sa.
K§41
K odseku 1
Predvolanie je najbeznejSi prostriedok, ktorym sa zabezpecuje ucast
osoby, ak je to potrebné na vykonavanie procesného ukonu.
Predvolanie ma obsahovat’

oznacenie organu, ktory ho vydava,

dévod predvolania (napr. Ustne pojednavanie, svedecka vypoved,

ohliadka),

akej veci sa predvolanie tyka (predmet konania),

miesto a ¢as konania procesného ukonu,

aké doklady (obciansky preukaz), pripadne listiny alebo iné veci ma osoba

SO sebou priniest,

upozornenie o dosledkoch nedostavenia sa (odsek 2).
Spravny organ pod/a moZzZnosti zasiela predvolanie v dostato¢nom
¢asovom predstihu, aby predvolana osoba mala dostatok ¢asu zariadit’ si
svoje veci tak, aby sa mohla na predvolanie dostavit.
K odseku 2
Nasledkom nedostavenia sa na ustne pojednavanie méze byt poriadkova
pokuta pod/a § 45 ods. 1 spravneho poriadku az do vySky 200 Sk alebo
predvedenie, ak su splnené podmienky podfa § 42 spravneho poriadku.
Ak s nedostavenim sa na predvolanie vznikna trovy (napr. ukon sa bude
musiet’ opakovat), méze byt désledkom bezddvodného nedostavenia sa
na predvolanie aj uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (8 31 ods. 2
spravneho poriadku).
Z osobitnych predpisov moézu vyplyvat’ aj dalSie nasledky nedostavenia sa
na predvolanie. Napriklad pod/a § 74 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov mozno
priestupok prejednat’ v nepritomnosti obvineného, ak sa odmietne
dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa
nedostavi bez nalezitého ospravedinenia alebo bez dblezitého dévodu.

§42
Predvedenie
(1) Ucgastnik konania alebo svedok, ktory sa bez nalezitého
ospravedInenia alebo bez zavaznych doévodov na opatovné predvolanie
nedostavi na spravny organ abez osobnej UcCasti ktorého nemozno
konanie uskutoc¢nit, méZe byt predvedeny.
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(2) O predvedenie spravny organ poziada Verejnd bezpecnost,
o predvedenie vojakov v &innej sluzbe alebo prislusnikov verejnych
ozbrojenych sborov poziada ich nacelnika.
K § 42
K odseku 1
Na to, aby mohlo dojst’ k predvedeniu osoby, musia byt su¢asne splnené
tieto podmienky:

ide o ucastnika konania alebo svedka,

osoba bola opatovne predvolana,

predvolana osoba sa opatovne nedostavila bez zavaznych dévodov,

nemozno bez predvolanej osoby procesny ukon uskutoc¢nit,

predvolana osoba bola v predvolani upozornena na pravne nasledky

nedostavenia sa.

NaleZitost’ ospravedinenia alebo zavaznost dévodov posudzuje spravny
organ. Z kontextu ustanovenia vyplyva, Zze nemozno predviest' predvolanu
osobu v pripade, ked nedoSlo k ospravedlneniu, ale existuju zavazné
doévody. Ospravedinit’ svoju neucast’ mozno aj dodatocne, ak je to
sposobené okolnostami, ktoré znemozriovali ospravedlnit sa pred
terminom ustanovenym v predvolani (napr. nahla hospitalizacia).
O predvedeni osoby vyda spravny organ rozhodnutie. V zaujme
zabezpecenia ucelu predvedenia by takéto rozhodnutie mal dorucit’ organ
vykonavajuci predvedenie, pricom odvolaniu proti rozhodnutiu je vhodné
odriat’ odkladny Uc¢inok, aby sa rozhodnutie mohlo vykonat hned’ po jeho
doruceni.
K odseku 2
O predvedenie poZiada spravny organ utvar poriadkovej policie prislusny
pod/a miesta, kde sa osoba, ktora sa ma predviest, zdrziava. V pripade,
Ze ma byt predvedeny vojak ozbrojenych sil, prislusnik ozbrojeného
bezpeénostného zboru, pripadne prislusnik sluzby zriadenej zakonom
(Slovenskéa informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo), poziada spravny
organ o predvedenie ich nadriadeného.

§43
Predbezné opatrenia
(1) Spravny organ moze pred skonéenim konania v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre zabezpecenie jeho Ucelu
ulozit u¢astnikom, aby nieco vykonali, nie¢oho sa zdrzali alebo nieco
strpeli;
nariadit zabezpec€enie veci, ktoré sa maju znicit alebo urobit
nepotrebnymi, alebo ktoré su potrebné na vykonanie dokazov.
(2) Spravny organ predbezné opatrenie zrusi, len ¢o pominie dévod, pre
ktory bolo nariadené; inak straca ucinnost’ driom, ked rozhodnutie vo veci
nadobudlo pravoplatnost.
(3) Odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni nema odkladny
acinok.
K §43
K odseku 1
V pripadoch, ked' je potrebné z dévodu zabezpecenia Ucelu konania eSte
pred vydanim rozhodnutia vo veci urobit’ rychlu a G¢innu aj ked’ do¢asnu
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Gpravu pravnych pomerov Ucastnikov konania alebo zabezpedit’ vec, je
spravny organ opravneny vydat v nevyhnutnom rozsahu predbezné
opatrenie. Aj ked predbezné opatrenie mbéze zasahovat do pravnych
pomerov Ucastnikov konania, ma len doc¢asny charakter a samo osebe
nemdZze predjudikovat buduice rozhodnutie.

Predbezné opatrenie sa vydava rozhodnutim s nélezitostami podfa § 47
spravneho poriadku. Vzh/fadom na to, Ze pripadné odvolanie nema
odkladny ac¢inok (odsek 3), rozhodnutie sa stava vykonate/nym jeho
oznamenim (8 51 spravneho poriadku).

Niektoré pravne predpisy maju osobitné ustanovenia o predbeznom
opatreni. Pod/a 812 ods.6 Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 188/1993 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze méze Protimonopolny
arad Slovenskej republiky vydat predbezné opatrenie, ktorym upravi
docasne pravne vztahy na dobu do konec¢ného rozhodnutia, ak je to na
zabezpecenie opravnenych zaujmov potrebné, alebo ak by bol vykon
koneéného rozhodnutia inak zmareny alebo vazne ohrozeny.

K odseku 2

Spravny organ je povinny v priebehu konania neustale skiumat, ¢i su dané
dovody, na zaklade ktorych bolo predbezné opatrenie vydané. Ak tomu
tak nie je, je povinny predbezné opatrenie rozhodnutim zrusit. Ak k tomu
neddjde, predbezné opatrenie automaticky straca platnost’ pravoplatnym
rozhodnutim vo veci.

K odseku 3

KedZe odkladny ucinok odvolania proti rozhodnutiu o predbeznom
opatreni vylucuje priamo zakon, nie je potrebné o tejto skutocnosti
rozhodovat. V rozhodnuti o predbeznom opatreni preto postacuje tato
skuto¢nost’ konstatovat’ pouc¢enim o odvolani (rozklade).

8§44

Doziadanie
(1) Spravne organy vykonavaju procesné ukony v obvode svojej
posobnosti.
(2) Ak spravny organ nemoze vykonat niektory procesny ukon v obvode
svojej pbsobnosti alebo ak je to ucelné zinych dévodov, je opravneny
doziadat o jeho vykonanie iny spravny organ toho istého alebo nizSieho
stupna.
(3) Doziadany spravny organ je povinny v medziach svojej pdsobnosti
doZiadaniu vyhoviet najneskdr vlehote 15 dni, ak v doZiadani nie je
uréend dlhSia lehota.
K § 44
Vacsinu procesnych ukonov robi spravny organ, ktory je prislusny aj vo
veci rozhodnut. V konani sa vSak mdze vyskytnut situacia, ked' tento
organ neméze vykonat' niektory procesny ukon, resp. by bolo vykonanie
Ukonu tymto organom obtiazne, neudcelné, pripadne mozné iba so
znacnymi nakladmi. Vzh/fadom na to spravny poriadok umozriuje, aby
v takychto pripadoch vykonal procesny ukon iny spravny organ toho
istého stupria alebo organ nizSieho stupria. Moznost' takéhoto postupu
vyplyvaj aj z8 3 ods. 4 spravneho poriadku, podfa ktorého spravne
organy okrem iného dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbytoéného zatazovania fyzickych oséb a pravnickych osob.
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Spravny organ musi doZiadanému organu presne Specifikovat’
o vykonanie akého procesného ukonu Ziada a dozadovany organ je
povinny vykonat’ tento Ukon v intencidch obsahu doZiadania stym, Ze
mobze v zaujme zistenia skutoéného stavu veci ist aj nad ramec
doziadania (napriklad v rdmci vypocutia svedka polozi doziadany organ
dalSie otazky suvisiace s prejednavanou vecou, ktoré vyplynia zo
svedeckej vypovede). Ak vSak doZiadany organ nemdéze doziadaniu
vyhoviet’ (napriklad doziadanie ide nad ramec jeho p6sobnosti, resp. ukon
neméze ani on vykonat), vrati ho doZadujucemu organu s vysvetlenim,
prec¢o nembze pozadovany ukon urobit.

§ 45

Poriadkové opatrenia
(1) Tomu, kto staZzuje postup konania, najma tym, Ze sa bez zavaznych
dévodov nedostavi na vyzvu na spravny organ, ruSi napriek
predchadzajucemu napomenutiu poriadok, bezdbévodne odmieta
svedecku vypoved, predloZenie listiny alebo vykonanie ohliadky, moéze
spravny organ ulozit poriadkovu pokutu az do vySky 200 Sk; u vojakov
v ¢innej sluzbe a u prislusnikov verejnych ozbrojenych sborov odovzda
vec na vybavenie podla disciplinarnych predpisov.
(2) Toho, kto hrubo rusi poriadok, méze spravny organ tiez vykazat
Z miesta pojednavania; ak je vykadzany ucastnik konania, mozZe sa konat
Vv jeho nepritomnosti.
(3) Spravny organ, ktory poriadkovu pokutu ulozZil, mézZe ju odpustit’.
K § 45
K odseku 1
Poriadkové opatrenia su donucovacimi prostriedkami na zabezpecenie
priebehu a Ucelu konania. Poriadkova pokuta smeruje voci kazdému, kto
stazuje postup konania. Poriadkovl pokutu mozno teda uloZit' tak
ucastnikom konania, ako aj svedkom, znalcom, osobam, ktorym sa uloZilo
predlozit’ listinu alebo predmet ohliadky, alebo strpiet’ ohliadku, pripadne
dalsim osobam. O uloZeni poriadkovej pokuty sa vydava rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie. Poriadkovu pokutu mozno uloZit tej
istej osobe viackrat, napriklad ak opatovne stazuje nejakym spdsobom
postup konania. Takisto iny donucovaci prostriedok (predvedenie)
nebrani, aby bola popritom uloZena aj pokuta. Niektoré pravne predpisy
ustanovuju osobitne sankcie za staZovanie postupu konania. Napriklad
podfa 8 40i zakona ¢.21/1992 Zb. o bankach v zneni neskorSich
predpisov mozno ulozit' poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup
konania do vysky 10 000 Sk, podfa 8§ 14 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodéarskej sutaze
dokonca az do vySky 100 000 Sk.
K odseku 2
Dalsim poriadkovym opatrenim je vykazanie z miesta pojednavania.
Samozrejme, nie kazdé poruSenie poriadku ma za nasledok vykazanie
osoby zpojednavania, ale iba také, ktorého intenzita prakticky
znemoznuje viest pojednavanie. Spravny organ predtym, ako pouZzije
tento prostriedok, spravidla upozorni toho, kto ruSi pojednavanie, aby
s tym prestal.
Na rozdiel od poriadkovej pokuty o vykazani z miesta pojednavania sa
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nevydava rozhodnutie. Ten, kto bol vykadzany z miesta pojednavania,
mobze podat’ proti tomu staznost, ktora sa vybavi vrezime zakona
€. 152/1998 Z.z. o staznostiach. Neoddvodnené vykézanie Ucastnika
konania z miesta pojednavania méze byt za urcitych podmienok aj
dévodom na obnovu konania podfa 8 62 ods.1 pism.c) spravneho
poriadku.

Oddiel 4
Rozhodnutie
846
Rozhodnutie musi byt vsulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nélezitosti.
K 8§ 46
Ustanovuju sa zakladné podmienky na vydanie rozhodnutia, ktoré
vyplyvaju aj z inych ustanoveni spravneho poriadku. V prvom rade ide
o0 zasadu zakonnosti, ktora je uz premietnutd v 83 ods.1 prva veta
spravneho poriadku. Takisto musi byt rozhodnutie v stulade so zasadami
materialnej pravdy, ktora je vyjadrena aj v83 ods.4 a832 ods.1
spravneho poriadku. Rozhodnutie musi vydat’ vecne a miestne prislusny
organ a tam, kde je v osobitnych predpisoch uréena funkéna prislusnost,
aj funkéne prislusny spravny organ (85 az 8 spravneho poriadku).
Nakoniec rozhodnutie musi mat’ obsahové aformélne nélezitosti
ustanovené v § 47 spravneho poriadku.
Rozhodnutie mbdze mat zhladiska pravnych Gc¢inkov  povahu
konStatativnu, teda sa nim urcité prava zakladaju, menia alebo zrusuju,
alebo deklaratérnu, ktorym sa uz urcité pravo vyhlasuje za existujuce,
resp. sa konStatuje, Ze toto pravo neexistuje.
Dalej je ddlezité rozoznavat rozhodnutia vo veci, teda rozhodnutia,
ktorymi sa rozhoduje o predmete veci atzv. rozhodnutia predbeznej,
procesnej a poriadkovej povahy, ktorymi sa rieSia niektoré otazky, ktoré
vznikli po¢as konania. Spravny poriadok pozna tieto rozhodnutia, ktoré nie
su rozhodnutiami vo veci, ateda maju predbeznu, procesnu alebo
poriadkovu povahu:
rozhodnutie o vyluéeni zamestnanca spravneho organu z prejednavania
a rozhodovania vo veci (8 12 ods. 1 spravneho poriadku),
rozhodnutie o tom, Ze osoba, ktord sa domaha Ucastnictva v konani, nie je
Gcastnikom konania (8§ 14 ods. 1 spravneho poriadku),
rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika (8 16 ods. 1 a 2 spravneho
poriadku),
rozhodnutie, ktorym sa urci spolo¢ny splnomocnenec pre viacerych
Gcastnikov konania (8 17 ods. 5 spravneho poriadku),
rozhodnutie o odpusteni zmeSkanej lehoty (§ 28 spravneho poriadku),
rozhodnutie o prerusSeni konania (8 29 spravneho poriadku),
rozhodnutie, ktorym sa uklada nahradit trovy konania (8 31 ods. 2
spravneho poriadku),
rozhodnutie, ktorym sa ustanovi znalec (8 36 spravneho poriadku),
rozhodnutie, ktorym sa uklada povinnost’ predlozit' listinu (8 37 ods. 1
spravneho poriadku),
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rozhodnutie, ktorym sa uklada povinnost’ predloZit’ predmet ohliadky,
pripadne strpiet ohliadku na mieste (8 38 ods. 1 spravneho poriadku),
rozhodnutie, ktorym sa nariadi predvedenie (§ 42 spravneho poriadku),
rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia (8 43 spravneho poriadku),
rozhodnutie o uloZeni poriadkového opatrenia (8 45 ods. 1 spravneho
poriadku),
rozhodnutie, ktorym sa povolil odklad vykonu rozhodnutia (8 75 ods. 1
spravneho poriadku).
Niekedy sa medzi tieto rozhodnutia zaraduje aj rozhodnutie o zastaveni
konania, ¢o vSak nie je celkom spravne, pretoze pravoplatnym
rozhodnutim o zastaveni konania sa spravne konanie konci.

8§47

Nalezitosti rozhodnutia
(1) Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odbvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd uc¢astnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny pravny predpis.
(3) V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
(4) Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, €i je rozhodnutie
konecné alebo &i sa moZno proti nemu odvolat (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat.
(5) V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory
rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
GCastnikov konania. Rozhodnutie musi mat dradnu peciatku a podpis
s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné
pravne predpisy mézu ustanovit dalSie nalezitosti rozhodnutia.
(6) Chyby v pisani, v poctoch ainé zrejmé nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi
a upovedomi o tom u€astnikov konania.
K 8§47
K odseku 1
Vymenuvaju sa zakladné obsahové nalezitosti spravneho rozhodnutia.
Tieto naleZitosti su dalej rozvedené v nasledujucich odsekoch.
V suvislosti s obsahovymi nalezitostami rozhodnutia je potrebné uviest,
Ze nie vSetky konania podfa spravneho poriadku sa koncia rozhodnutim
s uvedenymi nalezitostami. V niektorych spravnych konaniach pod/a
osobitnych predpisov, ak je vysledkom spravneho konania vydanie
nejakého dokladu, spravny organ vyda rozhodnutie s nalezitostami podfa
tohto odseku iba v pripade, ak sa vydanie takéhoto dokladu odoprie. Ide
napriklad o vydanie cestovného dokladu (8 21 ods. 2 zdkona ¢. 381/1997
Z. z. o cestovnych dokladoch), zbrojného preukazu (8§ 53 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.246/1993 Z.z. o zbraniach
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a strelive), vodi¢ského  preukazu, inStruktorského  opravnenia,
evidené¢ného dokladu o zaevidovani vycvikového zariadenia (§ 124 ods. 2
a 4 zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach).
Podobne sa spravne rozhodnutie s nalezitostami pod/a tohto odseku
nevydava pri kladnom vybaveni Ziadosti o registraciu obcianskeho
zdruzenia (89 ods.1 zakona ¢&.83/1990 Zb. vzneni neskorSich
predpisov) alebo v pripade registracie politickej strany, resp. politického
hnutia (8 8 ods. 3 zakona ¢.424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov).

K odseku 2

Vyrokova cast’ rozhodnutia rieSi zavaznym spdsobom otazky, ktoré su
predmetom konania. Uréuju sa v riom konkrétne prava alebo povinnosti
Gcastnikov konania, pripadne sa deklaruje, Ze ¢&i urcité pravo existuje
alebo nie. Z vyroku preto musi jasne a zrozumite/ne vyplyvat, ako sa
rozhodlo vo veci. Taktiez musi obsahovat ustanovenie pravneho
predpisu, na zaklade ktorého sa rozhodlo. Ak v konani bolo rozhodnuté
o nahrade trov konania, je potrebné tdto povinnost taktiez zakotvit’ priamo
do vyroku rozhodnutia. Vo vyroku musi byt uvedena aj lehota na plnenie,
ak sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost, aby nieco plnil
(napriklad lehota na zaplatenie pokuty uloZzenej za spravny delikt). Ak tato
nélezitost’ rozhodnutia chyba, je mozné ju dodatocne urcit'v rdmci vykonu
rozhodnutia (8 71 ods. 1 spravneho poriadku). Osobitné predpisy mézu
ustanovit’ dalSie nalezitosti vyroku rozhodnutia (napr. 8 77 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

K odseku 3

Oddévodnenie rozhodnutia ma v podstate odpovedat’ na otazku, preco sa
rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Musia sa v riom
v prvom rade uviest’ skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie,
osobitne dbkazy, ktoré boli v konani vykonané a ako ich spravny organ
vyhodnotil. TaktieZ je potrebné uviest aj zdévodnenie pouZitia pravnych
predpisov, o ktoré sa opiera vyrok rozhodnutia. V pripade, Ze spravny
organ nevykonal niektoré dékazy, ktoré navrhli U¢astnici konania v sulade
s § 33 ods. 1 spravneho poriadku, je potrebné uviest, ¢o ho k tomu viedlo.
Odbvodnenie rozhodnutia musi byt presvedcivé, pretoZze v opacnom
pripade méze dojst’ k zruSeniu, resp. zmene rozhodnutia, a to aj napriek
tomu, Ze vyrokova cCast je v sulade so zakonom. V praxi byvaju napriklad
dost ¢asto zruSované rozhodnutia, ktorymi sa ukladaju pokuty za spravne
delikty z dévodu, Ze vySka pokuty, ktora sa pohybuje v ramci zakonom
uréeného rozpétia, nie je dostatocne oddévodnena. Rozhodnutie nemusi
mat’ odévodnenie, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovie v plnom
rozsahu.

K odseku 4

Kazdé rozhodnutie v sprdvnom konani musi obsahovat poucenie o tom, i
ide o rozhodnutie konecéné, alebo ¢i je proti nemu pripustné odvolanie
(rozklad). Aj v pripade nepravoplatnych rozhodnuti spravnych organov,
ktoré preskumavaju sudy, je potrebné, aby obsahovali poucenie
o opravhom prostriedku. V pripade nespravneho alebo chybajiuceho
poucenia o moznosti podat’ odvolanie (rozklad) sa lehota na podanie
odvolania (rozkladu) predlZuje aZz na tri mesiace (8 54 ods. 3 spravneho
poriadku), u opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam
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spravnych organov, ktoré preskimavaju sudy, az na Sest mesiacov
(8 250m ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Rozhodnutie nemusi
obsahovat’ poucenie o tom, Ze Ucastnici konania mézZzu podat navrh na
preskimanie rozhodnutia suidom (Zalobu) pod/a druhej hlavy piatej ¢asti
Obcianskeho sudneho poriadku.

K odseku 5

Ustanovuju sa formalne nélezitosti rozhodnutia. Popri datume vyhotovenia
rozhodnutia sa uvadza aj ¢islo konania (spisu). Rozhodnutie musi byt
opatrené odtlackom Uradnej peciatky so Statnym znakom, ¢o vyplyva aj
z85 ods.2 pism.b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 63/1993 Z.z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky aich
pouZzivani v zneni neskorSich predpisov. Tieto Uradné peciatky su okruhle
s priemerom 36 mm, po obvode kruhu okolo Statneho znaku je oznacenie
spravneho organu (8 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 63/1993 Z.z). Ak rozhoduje v spravnom konani obec vo veciach,
v ktorych vykonava Statnu spravu pod/a osobitnych predpisov, pouziva
odtlacok Uradnej peciatky so Statnym znakom, napisom Slovenska
republika a ndzvom obce alebo organu Uzemnej samospravy (8 5 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 63/1993 Z. z.).

Opravnenou osobou podpisovat’ rozhodnutia je veduci Gtvaru, ktory je
funkéne prislusny na rozhodovanie. V pripade okresnych a krajskych
aradov je to veduci odboru, v pripadoch ked rozhoduje v spravnom
konani obec, je to starosta obce (primétor).

K odseku 6

Opravit’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia mozZno iba v pripade, Ze ide
o také chyby, u ktorych je na prvy pohfad zrejmé, Ze boli spdsobené
nedopatrenim. O oprave pisomného vyhotovenia rozhodnutia sa
nevydava osobitné rozhodnutie, iba sa o tom upovedomia neformalnym
listom osoby, ktorym sa dorucilo rozhodnutie. Vykonanie opravy nie je
¢asovo limitované.

Z judikatdry

24/97 — Rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt, ktoré je
odovodnené len tym, Ze pri uloZzeni pokuty bolo prihliadnuté na mieru
zavinenia a vySka pokuty bola stanovend v rozsahu, ktory zakon pripusta,
bez zaoberania sa vSetkymi hfadiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej
Gvahy o uloZeni pokuty stanovuje, je v tejto ¢asti nepreskimate/né pre
nedostatok dévodov.

Odvolaci spravny orgdn nemdze potvrdit’ rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu o uloZeni pokuty asucasne ho doplnit’ o dalSie
porusenie povinnosti, ktoré neboli predmetom konania a rozhodnutia
spravneho organu prvého stupria.

29/96 — Sud rozhodnutie spravneho organu pod/a ustanovenia 8 250j
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako nepreskumate/né zrusi, ak
rozhodnutie nie je naleZite odévodnené (8 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967
Zb.).

KedZe pod/a § 250i ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol v ¢ase vydania Zalobou napadnutého
rozhodnutia a dokazovanie sa nevykonava, neméze sud prihliadnut' na
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom upresriuje Zalobcom porusené
pravne predpisy.
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32/96 — Spravny organ rozhodujuci v poslednom stupni, nie je povinny
poucovat’ uc¢astnikov konania o moznosti domahat’ sa preskimania jeho
rozhodnutia sidom pod/a piatej ¢asti O. s. p. Tato povinnost nevyplyva zo
zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnhom konani, ani ziného pravneho
predpisu.

§48

Zmier
(1) Ak to pripasta povaha veci, mézu ucastnici konania medzi sebou so
schvalenim spravneho orgdnu uzavriet zmier. Spravny organ zmier
neschvali, ak odporuje pravnym predpisom alebo vSeobecnému zaujmu.
(2) Schvéleny zmier je vykonatelny.
K § 48
K odseku 1
Z dikcie ustanovenia vyplyva, Ze zmier sa pripusta iba v pripade, ked
v konani vystupuju aspori dvaja Ucastnici konania, ktorych zaujmy stoja
navzajom proti sebe.
Zmier sa schvaluje rozhodnutim, v ktorom sa uvedie obsah dohody
Gcastnikov konania. Vzhfadom na to, Ze v pripade zmieru ide o procesnu
dohodu uUc¢astnikov konania, je vhodné, aby bolo suc¢astou schvalenia
zmieru aj vyhlasenie Gc¢astnikov konania, Ze sa vzdavaju odvolania proti
rozhodnutiu o schvéleni zmieru. Inak je mozné proti rozhodnutiu
o schvéleni zmieru podat’ odvolanie.
Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov uklada povinnost’ spravnemu organu pri priestupku
urazky na cti pokusit’ sa 0 zmier medzi obvinenym z priestupku a osobou,
ktora bola urazena na cti.
K odseku 2
Zmier schvaleny rozhodnutim spravneho organu je jeden z podkladov na
vykon rozhodnutia (8§ 71 ods. 1 spravneho poriadku).

§49

Lehota pre rozhodnutie
(1) V jednoduchych veciach, najmd ak moZno rozhodnut na podklade
dokladov predloZzenych uc€astnikom konania, spravny organ rozhodne
bezodkladne.
(2) V ostatnych pripadoch, ak osobitny pravny predpis neustanovuje inak,
je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od zacatia konania,
vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno
vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, méze ju primerane
predizit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnat o rozklade). Ak
spravny organ nemdze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny
o tom u€astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.
K § 49
Lehoty, v ktorych su spravne organy povinné vybavit’ vec, su lehotami
poriadkovymi. Ich uplynutie nema za nasledok to, Ze v danej veci uz
nemozno rozhodnut. Ich uplynutie bez toho, aby spravny organ poziadal
oich predfzenie, méZe mat za nasledok pracovnopravne postihy
zamestnancov, ktori prietahy v konani spdésobili, pripadne méze dbjst
k atrahacii rozhodovania nadriadenym organom (850 spravneho
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poriadku).

Lehoty na rozhodnutie zac¢inaju plynat driom zacatia konania (8 18 ods. 2
spravneho poriadku). V odvolacom konani zacina plynat lehota na
rozhodnutie odvolaciemu organu az doru¢enim spisoveho materialu, teda
nie dorué¢enim odvolania na prislusny spravny organ. Ak bolo konanie
preruseng, tieto lehoty neplynu (8 29 ods. 5 spravneho poriadku).
Pomerne dost’ pravnych predpisov ustanovuje pre urcité druhy spravnych
konani osobitné lehoty na rozhodnutie.

V niektorych pripadoch podfa osobitnych pravnych predpisov vSak
nemaju lehoty na rozhodnutie iba poriadkovy charakter. Napriklad podfa
8 8 ods. 4 zakona ¢. 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych stranach
a politickych ~ hnutiach v zneni  neskorSich  predpisov, ak sa
splnomocnencovi pripravného vyboru do 30 dni od zacatia konania od
registracie politickej strany (politického hnutia) nedorucilo rozhodnutie
ministerstva vnutra o odmietnuti registracie, politicka strana alebo
politické hnutie vznikad driom nasledujacim po uplynuti tejto lehoty; tento
deri je zarover driom registracie. Podobne je to aj v pripade 40 driovej
necinnosti ministerstva vnatra v konani o registracii  obéianskeho
zdruZzenia (8 8 ods.5 zadkona ¢.83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov
v zneni neskorSich predpisov). Z uvedeného vyplyva, Ze v tychto
pripadoch ma uplynutie lehoty na rozhodnutie rovnaké nasledky ako
kladné rozhodnutie.

§ 50

Opatrenia proti ne €innosti
Ak to dovoluje povaha veci aak napravu nemozno dosiahnut inak,
spravny organ, ktory by bol inak opravneny rozhodnut’ o odvolani, sam vo
veci rozhodne, pokial spravny organ prislusny na rozhodnutie nezacal
konanie, hoci je na to povinny alebo pokial nerozhodol v lehote
ustanovenej v § 49 ods. 2.
K § 50
Opatrenie proti necinnosti je krajnym prostriedkom v pripadoch, ked
organ prislusny na rozhodovanie nezac¢ne konanie alebo konanie bolo
zacate, ale nebolo rozhodnuté v lehotach pod/a § 49 ods. 2 spravneho
poriadku. DalSou podmienkou je to, Ze ndpravu nemozno dosiahnut inak
a vzh/adom na prejednavanu vec je to mozne.
V pripade, Ze odvolaci orgadn stiahne na seba rozhodovanie, rozhoduje
ako prvostupriovy organ, a proti jeho rozhodnutiu mozno podat odvolanie,
ak to zakon pripusta. Aj ked’ to z ustanovenia celkom nevyplyva, tedria
pripuSta atrahovanie rozhodovania aj v pripade necinnosti spravneho
organu v odvolacom konani, pripadne v konani o obnove konania alebo
v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

§51
Oznamenie rozhodnutia
(1) Rozhodnutie sa uc€astnikovi konania oznamuje doru¢enim pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia. Defi doru€enia rozhodnutia je driom jeho
oznamenia.
(2) Ugastnikovi konania, ktory je pritomny, mdze sa rozhodnutie oznamit
austnym vyhlasenim; den 0stneho vyhlasenia rozhodnutia je driom
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oznamenia rozhodnutia len vtedy, pokial sa pritomny G¢astnik konania
vzdal naroku na doru€enie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

K§51

Rozhodnutie v sprdvnom konani mozno oznamit’dvoma spésobmi.

Prvym, obvyklejSim spdsobom je dorucéenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia sa dorucuje do vlastnych
rak dcastnikovi konania alebo jeho zastupcovi, pripadne v zakone
ustanovenych pripadoch prostrednictvom verejnej vyhlasky (8 26 ods. 1
spravneho poriadku).

Druhou moZnostou je ozndmenie rozhodnutia Ustnym vyhlasenim. Na to,
aby bolo rozhodnutie oznamené jeho uUstnym vyhlasenim, musia byt
sucasne splnené tieto podmienky:

Ucastnik konania musi byt pritomny na ustnom vyhlaseni rozhodnutia,
Ucastnik konania sa vzda naroku na doruc¢enie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia; vzdanie sa musi byt pisomne zachytené v zapisnici.

Deri oznamenia rozhodnutia m& vyznam pre zistenie pravoplatnosti
a vykonate/nosti rozhodnutia. Deri po oznameni rozhodnutia totiz zacina
plynat’ lehota na podanie odvolania (rozkladu), ak ho zakon pripusta,
v opacnom pripade rozhodnutie nadobuda driom jeho oznamenia
pravoplatnost. Ak nie je proti rozhodnutiu mozné podat’ odvolanie, alebo
ak odvolanie nema odkladny ac¢inok, driom oznamenia rozhodnutia sa

rozhodnutie stava vykonate/nym.

)

§ 52

Pravoplatnos t’ a vykonate nost’ rozhodnutia
(1) Rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat (podat rozklad), je
pravoplatné.
(2) Rozhodnutie je vykonatefné, ak sa proti nemu nemoZzno odvolat
(podat rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nema odkladny G&inok.
K § 52
K odseku 1
Predpokladom na to, aby sa rozhodnutie stalo pravoplatnym je, Ze

rozhodnutie bolo riadne oznamené vSetkym Ucastnikom konania (8 51
spravneho poriadku),

Ziaden z Uc¢astnikov konania nemé6ze podat proti rozhodnutiu riadny
opravny prostriedok (odvolanie, rozklad alebo opravny prostriedok na
sud proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu).

Nemoznost' podat’ odvolanie mbéze vyplyvat bud® ztoho, Ze proti
rozhodnutiu zakon odvolanie nepripusta, alebo ucastnikovi konania
uplynula lehota na podanie riadneho opravného prostriedku. V prvom
pripade rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ driom, ked bolo ozndmené
poslednému Ucastnikovi konania, v druhom pripade driom, ked
poslednému Ucastnikovi konania uplynula lehota na podanie riadneho
opravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva, Ze spravne rozhodnutie
nemdze nadobudnut pravoplatnost’ len vocéi niektorému Ucastnikovi
konania. Takisto rozhodnutie nemdéze nadobudnut pravoplatnost’ len
Vv niektorej Casti, ale iba ako celok.

Pravoplatnost’ rozhodnutia znamena jeho zavaznost, resp. konecnost.
Znamena to, Ze aj prekluzivne lehoty, vktorych je mozné vydat
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rozhodnutie (napriklad subjektivne a objektivne lehoty na uloZenie pokut
za tzv. iné spravne delikty ustanovené v osobitnych predpisoch, pripadne
moznost’ uloZenia sankcie za priestupok), sa viazu na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na vydanie rozhodnutia v prvom stupni, aj ked’ sa to
v osobitnych pravnych predpisoch explicithe neuvadza.

Pravoplatnost’ rozhodnutia vSak neznamena absolutnu koneénost’
rozhodnutia, ak je mozné takéto rozhodnutie preskumat’ niektorym
z mimoriadnych opravnych prostriedkov (v ramci obnovy konania,
preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania, preskimanim
rozhodnutia na zaklade protestu prokuratora a preskimanim
pravoplatného rozhodnutia sudom).

K odseku 2

Vykonate/host’ rozhodnutia je treba predovSetkym vztahovat’ k mozZnosti
vynutit' si pravnymi prostriedkami splnenie povinnosti obsiahnutej vo
vyroku rozhodnutia. Ztohto pohfadu je vykonate/host zakladnou
podmienkou pre vykon rozhodnutia (8 71 ods. 1 spravneho poriadku).
Kazdé pravoplatné rozhodnutie je aj vykonate/né, avSak v urcitych
pripadoch spifia podmienku vykonate/hosti aj rozhodnutie, ktoré este
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o pripady, ked’ zakon (napr. 8 43 ods. 3
spravneho poriadku) alebo spravny organ (8 55 spravneho poriadku)
odnime pripadnému odvolaniu (rozkladu) odkladny ucinok.

Stvrta éast’
PRESKUMANIE ROZHODNUTI

Oddiel 1
Odvolacie konanie
§ 53
Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik konania pravo podat
odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa uc€astnik
konania odvolania pisomne alebo Ustne do z&pisnice nevzdal.
K § 53
Spravne konanie je v zasade dvojinStancné. Znamena to, Ze ak zakon
nevyluéuje moznost’ podat’ odvolanie, je odvolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu vydanému spravnym orgdnom v prvom stupni.
Spravny poriadok vylu¢uje podat’ odvolanie proti niektorym rozhodnutiam
procesnej povahy (napr. 8 12 ods. 2, § 28 ods. 3 a § 29 ods. 3 spravneho
poriadku).
Odvolanie mbéze podat’ iba Ucastnik konania. Ak by podanie oznacené
ako odvolanie podala ind osoba ako ucastnik konania, neSlo by ani
0 nepripustné odvolanie, ale takéto podanie by sa muselo posudit’ pod/a
jeho obsahu (8 19 ods. 2 spravneho poriadku). Ak by sa vSak v takomto
podani niekto domahal, Ze rozhodnutim bol priamo dotknuty vo svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach, spravny
organ musi postupovat’ podfa 8 14 ods. 1 spravneho poriadku, teda bud’
ho prizve za Ucastnika konania a potom odvolanie bude povaZovat ako
riadne podané, alebo rozhodne, Ze osoba nie je Ucastnikom konania. To
vSak neplati v pripadoch, ked’ osobitny predpis ustanovuje osobitny okruh
Gc¢astnikov konania (napr. 8 72 zakon Slovenskej nérodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch).
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Udastnik konania sa moze svojho prava podat’ odvolanie vzdat. Spravny
poriadok ustanovuje aj formu takéhoto Ukonu. Vzdat sa odvolania je
mozZné aZz po oznameni rozhodnutia.

Spravny poriadok osobitne neupravuje moznost’ vziat' podané odvolanie
spat. Vzhlfadom na to, Ze s odvolanim disponuje Uc¢astnik konania, je
treba tato moznost’ pripustit, ato az kym sa o odvolani pravoplatne
nerozhodne. Spatvzatim odvolania rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost, samozrejme to neplati, ak plynie lehota na odvolanie
inému Gcastnikovi konania, resp. ak iny ucastnik konania podal odvolanie
Vv lehote.

Z judikatury

70/98 — Moznost’ vzdat sa odvolania vyplyva z dispozi¢nej zasady, ktora
sa viaze bezvyhradne na zacatie odvolacieho konania. Podanie odvolania
je subjektivnym pravom Ucastnika konania. Preto sa Uc€astnik konania
md&ze uplatnenia tohto svojho prava vzdat.

Podmienkou pravne ucinného vzdania sa odvolania je, aby k nemu doslo
na zaklade vyslovného prejavu vble opravnenej osoby urobeného vodi
spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, a to bud’ pisomnym podanim,
alebo ustne do zapisnice. Dévody vzdania sa odvolania nemusi Ucastnik
konania uvadzat. Platne sa vzdat’ svojho prava — podat odvolanie, méze
Gc¢astnik konania po oznameni rozhodnutia — prevzati pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia (§ 51 spravneho poriadku).

8§54
(1) Odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.
(2) Odvolanie treba podat vlehote 15 dni odo dha oznamenia
rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny pravny predpis.
(3) Pokial uc€astnik konania v désledku nespravneho poucenia alebo pre
to, Ze nebol pouceny vbdbec, podal opravny prostriedok po lehote,
predpoklada sa, Ze ho podal v€as, ak tak urobil najneskdr do 3 mesiacov
odo dnia oznamenia rozhodnutia.
K § 54
K odseku 1
Vecne a miestne prislusnym miestom na podanie odvolanie je organ,
ktory vydal napadnuté rozhodnutie. Znamena to, Ze nie je spravne
adresovat’ odvolanie na spravny organ, ktory je prislusny o odvolani
rozhodnGt v druhom stupni (§ 58 spravneho poriadku). Uéastnik konania
sa v takomto pripade vystavuje riziku zmeSkania lehoty, pretoze lehota na
podanie odvolania nadalej plynie, kym odvolaci organ v sulade s § 20
spravneho poriadku nepostupi odvolanie organu, ktory rozhodol v prvom
stupni.
Spravny organ neupravuje osobitne naleZitosti, ktoré ma odvolanie
obsahovat. Z kontextu 8 19 ods. 2 spravneho poriadku vSak musi byt
z neho zrejmé, kto ho podava a Ze ide o Ucastnika konania, ktorej veci sa
tyka (oznacenie napadnutého rozhodnutia) a ¢o sa navrhuje (zrusSit
rozhodnutie, pripadne ho zmenit). Odvolanie by malo obsahovat aj
dovody, z ktorych sa ucastnik konania domaha napravy.
K odseku 2
Ustanovuje sa lehota na podanie odvolania, ktorej zaciatok sa odvija od
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oznamenia rozhodnutia (8 51 spravneho poriadku), a to zvlast’ u kazdého
Gc¢astnika konania. Na zachovanie lehoty postacuje, ak sa v posledny der
lehoty odovzda na poStovu prepravu, musi byt vSak adresované
prislusSnému organu (teda organu, ktory rozhodnutie vydal). Lehota na
podanie odvolania je zakonnou lehotou a spravny orgadn ju nemolZzZe
predfZzit a ani skratit. Zmeskanie lehoty vSak méZe spravny organ za
podmienok ustanovenych v § 28 spravneho poriadku odpustit.

K odseku 3

Nedostatky poucenia m6zu spocivat’ vtom, Ze rozhodnutie neobsahuje
Ziadne poucenie alebo poucenie je nespravne, pripadne neupiné.
Nespravnost’ poucenia nemusi spocivat’ iba v uvedeni inej lehoty na
podanie odvolania, ako ustanovuje zakon, ale aj napriklad v nespravnom
oznaceni miesta, kde je potrebné odvolanie adresovat.

Predfzend 3 — mesaéna lehota na podanie odvolania je tieZ lehotou
zakonnou a nemozno ju menit. Odvolanie podané po jej uplynuti je
potrebné povazovat’ za oneskoreneé.

§ 55

(1) Pokial osobitny pravny predpis neustanovuje inak, v€as podané
odvolanie ma odkladny u&inok.
(2) Ak to wvyZaduje naliehavy vSeobecny zaujem alebo ak je
nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi G€astnik konania
alebo niekto iny nenahraditelnd ujmu, méze spravny organ odkladny
acinok wylucit; naliehavost treba riadne oddévodnit. Odkladny ucinok
nemozno vylugit, ak tak ustanovuje osobitny pravny predpis.
(3) Proti rozhodnutiu o vylu¢eni odkladného G&inku sa nemozno odvolat.
K 8§55
Odkladny ucinok rozhodnutia znamena, Ze az do vybavenia odvolania sa
odklada pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia. Odkladny ucéinok sa
vztahuje aj kvykonate/hosti rozhodnutia, avSak moéze byt v zdkone
ustanovenych pripadoch vylu¢eny. Odkladny uc¢inok rozhodnutia vo
vztahu k jeho vykonate/hosti mdze byt vylu¢eny priamo v zdkone vo
vztahu k urc¢itému rozhodovaniu alebo za podmienok ustanovenych v § 55
ods. 2 spravneho poriadku (pripadne v osobithom zakone), mbze spravny
organ odkladny ucinok vylucit rozhodnutim.
Odkladny ac¢inok priamo zo zakona nemda napriklad odvolanie proti
rozhodnutiu o predbeznom opatreni (8 43 ods. 3 spravneho poriadku),
odvolanie proti rozhodnutiu o odrati cestovného dokladu (8§ 21 ods. 3
zakona ¢.381/1997 Z.z. o cestovnych dokladoch), odvolanie proti
rozhodnutiu o odriati vodi¢ského opravnenia alebo obmedzeni jeho
rozsahu a o zadrzani vodi¢ského preukazu (8124 ods.5 zakona
€. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach).
VSeobecné podmienky, za ktorych mozno vwvylucit odkladny dacinok
odvolania rozhodnutim, ustanovuje 855 ods.2 spravneho poriadku.
Doévodom na odratie odkladného ucéinku odvolania moéze byt

naliehavy vSeobecny zaujem,

nebezpecenstvo nenahradite/nej ujmy.
Vylucit odkladny ucinok odvolania mozno v rozhodnuti vo veci samej, ale
aj dodatoénym samostatnym rozhodnutim. Vyluéenie odkladného ucinku
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odvolania je potrebné v rozhodnuti riadne odévodnit.

Osobitny predpis moéze ustanovit, Ze odkladny uc¢inok odvolania nemozno
vylucit. Tak tomu je napriklad podfa 8§ 81 ods.5 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pod/a ktorého véas podané
odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku ma vzdy odkladny Gcinok.
Rozhodnutie o vylu¢eni odkladného Uc¢inku odvolania je konecné
a nadobuda pravoplatnost’ driom jeho oznamenia.

§ 56
Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych
ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa

k nemu vyjadrili, apodla potreby doplni konanie vykonanim
novonavrhnutych dokazov.
K § 56

Podobne, ako je tomu v 8§18 ods.3 spravneho poriadku pri zacati
konania vo veci, aj vodvolacom konani sa ustanovuje povinnost
spravnemu organu oboznamit’ ostatnych uc¢astnikov konania o podanom
odvolani. Vo vacsine pripadov spravny organ zasiela képiu odvolania
ostatnym ucastnikom konania, aj ked’ podfa spravneho poriadku je
postacujuca aj informacia o obsahu podaného odvolania. Zaroven
s oboznamenim ucastnikov konania o podanom odvolani ich spravny
organ vyzve, aby sa kjeho obsahu vyjadrili a uréi im na to primeranu
lehotu. V pripade, Ze si tuto povinnost nesplni spravny organ, ktory
rozhodol v prvom stupni, musi to urobit’ odvolaci organ po postupeni
odvolania.

Doplnenie dokazovania vykonava organ, ktory rozhodnutie vydal najma
v pripadoch, ak takato potreba vyplynie z podaného odvolania, pripadne
z vyjadreni Ucastnikov konania k podanému odvolaniu. V pripade, Ze
dojde kvykonaniu novonavrhnutych dbkazov, je potrebné ¢ uz
prvostupriovym alebo odvolacim orgdnom zabezpecit’ pravo Ucastnikov
konania pod/a 8 33 ods. 2 spravneho poriadku.

§ 57
(1) Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani
sam rozhodnut, ak odvolaniu vplnom rozsahu vyhovie aak sa
rozhodnutie netyka iného UCastnika konania ako odvolatefa alebo ak
s tym ostatni U¢astnici konania suhlasia.
(2) Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dna,
ked mu odvolanie doslo.
K 8§57
K odseku 1
Ustanovuju sa podmienky, za ktorych mbze organ, ktory rozhodnutie
vydal, rozhodnut o odvolani.
Prvou podmienkou moZznosti rozhodnat v ramci autoremedury je, Ze sa
vyhovie v plnom rozsahu vSetkym poZiadavkdm ucastnika konania, ktoré
uplatnil v odvolani. Druhou podmienkou je, Ze sa rozhodnutie netyka
iného Ucastnika konania, alebo Ze ostatni Ucastnici konania s navrhmi
uvedenymi v odvolani suhlasia. Suahlas ostatnych uc¢astnikov konania si
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musi spravny organ vyziadat' eSte pred vydanim rozhodnutia v ramci
autoremedury a musi byt pisomny alebo urobeny Ustne do zapisnice.

Aj ked je rozhodnutie vydané vramci autoremedulry v podstate
rozhodnutim o odvolani, nemozno aplikovat 8 59 ods. 4 spravneho
poriadku. Rozhodnutie vydané vradmci autoremedury je totiz stale
rozhodnutim prvostupriového organu, a preto je mozné proti nemu podat
odvolanie.

K odseku 2

V pripade, Ze prvostupriovy orgadn nerozhodne o odvolani v ramci
autoremedury, je povinny predlozit’ vec na rozhodnutie odvolaciemu
organu. Spisovy materidl musi doplnit’ aj o nové dokazy, ktoré vykonal,
ako aj o svoje stanovisko k podanému odvolaniu. Toto stanovisko ma
obsahovat’ v prvom rade posudenie odvolania z hfadiska jeho vcéasnosti
a pripustnosti a potom vyjadrenie k tvrdeniam uvedenym v odvolani.
Tridsatdriova lehota na predloZenie odvolania je lehotou poriadkovou a jej
uplynutie nema za nasledok zanik povinnost predloZit’ vec na rozhodnutie
odvolaciemu organu.

)

§ 58
(1) Odvolacim organom je spravny organ najblizSie vysSieho stupna
nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
(2) V konani pred narodnymi vybormi rozhoduje o odvolani prislusny
odbor narodného vyboru najblizSie vysSSieho stupna, ak o odvolani
nerozhoduje spravna komisia narodného vyboru® najblizSie vysSieho
stupna zriadena podla osobitnych pravnych predpisov, pripadne komisia
tohto narodného vyboru.”
(3) O odvolani proti rozhodnutiu organu krajského narodného vyboru
rozhoduje prislusny ustredny organ Statnej spravy, na Slovensku v ramci
svojej pésobnosti prislusny organ Slovenskej narodnej rady.
(4) Ak vspravnom konani rozhodoval organ Statnej organizacie,
rozhoduje o odvolani spravny organ, ktory organizaciu riadi.
K § 58
K odseku 1
Ustanovuje sa vecna prislusnost’ na prejednanie arozhodnutie veci
odvolacim organom. Vecnu prislusnost’ na odvolanie vSak upravuju aj
osobitné zékony. V rdmci vSeobecnej miestnej Statnej spravy (sUstava
krajskych uradov a okresnych uradov) je vecna prislusnost’ na odvolanie
upravena v 86 ods.2 pism.a) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy, podfa
ktorého krajsky urad vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni konaju okresné arady, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Krajsky urad nebude prislusny na
rozhodovanie o0 odvolaniach proti rozhodnutiam okresného dradu
predovSetkym v pripadoch, ked’ osobitné zakony zveruju rozhodovaniu
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam okresnych
aradov sudom (napr. 89 ods. 3 a6 zakona ¢.229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde ainému pol/hohospodarskemu majetku).
Odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani rozhoduje
v prvom stupni obec, je okresny urad, ak osobitny zakon neustanovuje
inak [8 5 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 222/1996 Z. z.]. Aj v pripade inych
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organov verejnej spravy je vecna prislusnost’ na odvolanie upravena
v zdkonoch, ktoré tieto organy zriadili. Napriklad pod/a § 18 ods. 2
pism. p) bod 2 zakona ¢&. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti je krajsky urad
prace odvolacim organom proti rozhodnutiu okresného Uradu prace.

K odseku 2

V sucasnosti nie je zakonom ustanovena funkéna prislusnost’ na
rozhodovanie o odvolani tak, ako to bolo podfa 8§ 58 ods. 2 spravneho
poriadku za sustavy narodnych vyborov. Nepriamo vSak funkéna
prisluSnost’ vyplyva pre rozhodovanie krajskych Uradov z 8§ 9 zakona
€. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy, podfa ktorého
odbory krajského Uradu rozhoduju v administrativnych veciach na
jednotlivych Usekoch Statnej spravy samostatne. Z uvedeného vyplyva, ze
funkéne prislusny na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu
okresného Uradu bude ten odbor krajského dradu, ktory riadi vykon
Statnej spravy na useku, na ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie.

K odseku 3a 4

Podobne, ako to bolo v pripade krajskych néarodnych vyborov, aj
o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych dradov v prvom stupni
rozhoduju ministerstva ainé Ustredné organy Statnej spravy prislusné
pod/a Useku Statnej spravy, na ktorom bolo vydané rozhodnutie [§ 11
ods. 2 pism. a) zakona ¢.222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy]. Osobitné zakony tiez ustanovuju, kedy ministerstva ainé
ustredné orgény Statnej spravy rozhoduju o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam organov Statnej spravy, ktoré riadia. Napriklad podfa 8§ 39a
pism.c) zakona ¢.51/1988 Zb. o banskej <¢innosti, vybuSninach
a o Statnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky rozhoduje o odvolaniach vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol Hlavny bansky urad.

PrisluSnost’ na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym
v spravhom konani pravnickymi osobami, ktoré vykonavaju Statnu spravu,
upravuju pravne predpisy na prislusnom uUseku Statnej spravy. Napriklad
podfa 85 ods.3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.542/1990 Zb.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich
predpisov krajské urady a okresné uarady vykonavaju Statnu spravu
v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhoduje riaditef
Skoly a riaditefl Skolského zariadenia.

§ 59
(1) Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak
je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
(2) Ak su pre to dbvody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
(3) Odvolaci organ rozhodnutie zruSi a vec vrati spravnemu orgénu, ktory
ho vydal, na nové prejednanie arozhodnutie, pokial je to vhodnejSie
najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nadzorom odvolacieho organu viazany.
(4) Proti rozhodnutiu o odvolani sa nemozno dalej odvolat.
K § 59
K odseku 1
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Odvolacie konanie na druhom stupni zacdina doru¢enim spisového
materialu s odvolanim organu, ktory je prisluSny o riom rozhodnut (8 58
spravneho poriadku). Vtedy aj zacina plynut odvolaciemu organu
poriadkova lehota na vydanie rozhodnutia.
Odvolaci organ nie je obmedzeny pri rozhodovani o odvolani obsahom
podania. Naopak, je povinny preskimat’ spravnost’ prvostupriového
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo v celom rozsahu. V ramci
odvolacieho konania vSak mozno rozhodovat iba o veci, ktord bola
predmetom rozhodnutia v prvom stupni.
Spravny organ pri preskimavani podania oznac¢eného ako odvolanie ma
v prvom rade skumat, ¢ ho podal Gcastnik konania, ¢i bolo podané
v lehote a ¢i je proti rozhodnutiu, ktorého sa podanie tyka, pripustné
odvolanie. Ak zisti, Ze odvolanie nespifia podmienky, ¢o do jeho véasnosti
a pripustnosti, spravny organ postupuje pod/a 8 60 spravneho poriadku.
Doplnenie dokazovania odvolacim organom prichadza do uvahy, ked’ je
potrebné zadovazit' niektoré doékazy za ucelom spolahlivého zistenia
skutkového stavu. Vady, ktoré mbéze odvolaci organ odstranit, spocivaju
napriklad v oboznameni Ucéastnikov konania s odvolanim, ak tak neurobil
prvostupriovy organ alebo v poskytnuti moznosti Gc¢astnikov konania
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a spdsobe jeho zistenia (8§ 33 ods. 2
spravneho poriadku), ak tak nemohli urobit’ v prvostupriovom konani.
K odsekom 2 a 3
Ustanovuju sa moznosti, ktoré m& odvolaci orgdn pri rozhodovani
o odvolani. Odvolaci organ teda méze

odvolanie zamietnut’ a rozhodnutie potvrdit,

rozhodnutie zmenit,

rozhodnutie zruSit' a vec vratit’ prvostupriovému organu na nové konanie,

rozhodnutie zrusit.
Aj ked'to nie je v 8 59 uvedené, spravny organ méze v odvolacom konani
eSte konania zastavit, ak su splnené podmienky podfa 8§ 30 spravneho
poriadku, ¢im sa tiez spravne konanie ukonci.
Spravny organ rozhodnutie potvrdi a odvolanie zamietne v pripade, ak
prvostupriové konanie prebehlo spravne arozhodnutie v prvom stupni
zodpovedalo zisteniam vtomto konani alebo sa potvrdila spravnost
prvostupriového rozhodnutia novym dokazovanim v odvolacom konani.
Ku zmene rozhodnutia méze dojst vtedy, ked’bol v prvostupriovom konani
spofahlivo zisteny skutkovy stav veci, pripadne bol spofahlivo zisteny na
zaklade doplneného dokazovania v odvolacom konani, ale rozhodnutie
nezodpoveda tomuto zistenému stavu veci. V tomto pripade ide o vecnu
zmenu rozhodnutia, ktora méze byt ¢iasto¢na, ak sa zmenia niektoré c¢asti
vyroku rozhodnutia, ale mbéze dojst' tiez kuplnej zmene vyroku
rozhodnutia. Odvolaci organ by mal byt pri zmene rozhodnutia opatrny,
pretoZze v pripade Uplne opacéného rozhodnutia, ako rozhodol
prvostupriovy organ, sa pravoplatne rozhodne vo veci a Uc¢astnik konania
uz nemdze takéto rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom.
Ku zmene rozhodnutia méze doéjst’ aj v pripade, Ze rozhodnutie je po
obsahovej strdnke spravne, ale nebolo spravne aplikované ustanovenie
pravneho predpisu. V takomto pripade ide o formalnu zmenu, v ramci
ktorej sa nahradi iba nespravna citacia pravneho predpisu. Tebria

)
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pripusta aj zmenu oddvodnenia rozhodnutia. Vzhfadom vSak na to, Ze
kazdé rozhodnutie ma svoje odovodnenie, nie je potrebné priamo
nahradzovat’ vrozhodnuti odvolacieho organu nespravne casti
odovodnenia prvostuprioveého rozhodnutia. Je Uplne postacujuce, ked
odvolaci organ v odévodneni svojho rozhodnutia poukdZe na nespravne
Casti odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, pricom svoje rozhodnutie
odbvodni tymi skuto¢nostami, ktorymi doSlo k zisteniu skutoéného stavu
veci.
Odvolaci organ prvostupriové rozhodnutie zrusi avec vrati na nové
konanie najma vtedy, ked' je potrebné doplnif dokazovanie v takom
rozsahu, Zze to nie je v moznostiach odvolacieho organu, resp. by to
nebolo Ucelné. Spravny organ pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na
nové konanie ma v odbévodneni rozhodnutia usmernit’ prvostupriovy
organ, akym smerom ma nové konanie uskutoénit, ato tak po stranke
vecnej, ako aj formalnopravnej. Prvostupriovy organ je povinny sa riadit’
tymto nazorom odvolacieho organu, samozrejme do tej miery, v ktorej to
neodporuje pripadnym novym skutkovym zisteniam v novom konani.
ZruSenie prvostupriového rozhodnutia bez toho, aby sa vec vratila na
nové konanie, prichadza do Uvahy najma ked’

spravny organ rozhodol vo veci, hoci na to nebol prislusny,

spravny organ rozhodol vo veci, o ktorej pravo nepripusta rozhodovat,

resp. na prejednanie ktorej sa nevztahuje zakon o spravnom konani,

spravny organ ulozil protipravne povinnost’ U¢astnikovi konania.
Niektoré osobitné predpisy obmedzuju odvolaci organ vo vySSie
uvedenych moznostiach rozhodnut’ o odvolani. Napriklad v priestupkovom
prave sa uplatiuje zasada reformatio in peius, ktora vSeobecne
v sprdvnom procese neplati. Pod/a tejto zasady neméze odvolaci organ
zmenit’ uloZzenu sankciu v neprospech obvineného, ak nezisti noveé
podstatné skutkové okolnosti (8§ 82 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch). Pri rozhodovani okresného uradu
o odvolani proti rozhodnutiu obce plati zase iba kasacny princip, cize
okresny urad neméze rozhodnutie obce zmenit' (8 27 ods. 1 bod 4 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov). Takisto je to aj v pripade rozhodovania sudov
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organowv.
K odseku 4
Rozhodnutie o odvolani je konec¢né. Je vSak potrebné zdoraznit, ze
znenie odseku 4 je potrebné vztahovat' iba k rozhodnutiu odvolacieho
organu, pretoZze o odvolani mdze rozhodnut v ramci autoremedulry aj
organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Proti takémuto rozhodnutiu je v3ak
mozné podat’ odvolanie. Naopak, za konecné je potrebné povazovat
rozhodnutie odvolacieho organu, ktory v odvolacom konani zastavi
konanie pod/a 8 30 spravneho poriadku.
Z judikatury
71/98 — Ucelom odvolacieho konania v spravnom konani je vzdy len
preskimanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupria. V ramci
odvolacieho konania hemozno rozhodovat’ o veci ako o novej veci, ktora
nebola predmetom rozhodovania spravneho organu prvého stupria.
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§ 60
Odvolaci organ je povinny preskumat ioneskorené alebo nepripustné
odvolanie z toho hfadiska, ¢i neoddvodriuje obnovu konania alebo zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania; inak odvolanie
zamietne.
K § 60
Oneskorené odvolanie je podanie, ktoré podal Ucastnik konania proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie, avSak az po uplynuti
lehoty ustanovenej na podanie odvolania.
Nepripustné odvolanie je odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
mozné podat’ odvolanie (napr. proti rozhodnutiu o vyla¢eni pracovnika
spravneho organu — 8 12 ods. 2 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu
o navrhu na odpustenie lehoty — 8§28 ods.3 spravneho poriadku).
V pripade, Ze podanie oznacené ako odvolanie poda osoba, ktora nie je
Gcastnikom konania, nejde o nepripustné odvolanie, a teda pri takomto
podani nie je potrebné postupovat’ pod/a 8§ 60 spravneho poriadku.
Z obsahu takéhoto podania vSak mézZe vyplynut, Ze ide o podnet na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, aak su na to
dévody, mbze dbjst’ k postupu podfa 8 65 a nasl. spravneho poriadku.
V pripade oneskoreného alebo nepripustného odvolania mézu nastat’ dve
situacie. Spravny organ pri jeho posudzovani méze ddjst k zaveru, Ze nie
su dbévody na obnovu konania alebo na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania avtakomto pripade vyd4 spravny organ
rozhodnutie, ktorym zamietne odvolanie ako oneskorené, resp.
nepripustné. Ak vSak odvolaci organ z podania zisti, Zze je dévod na
obnovu konania, resp. na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, bude postupovat’ podfa 8 62 a nasl. spravneho poriadku alebo
podfa § 65 a nasl. spravneho poriadku. Konkrétne, ak zisti, ze je dany
niektory z dévodov nc obnovu konania, tak nariadi obnovu konania, ak
zisti, Ze bol poruseny vSeobecne zavézny pravny predpis a su popritom
splnené dalSie podmienky podfa 8 65 az 68 spravneho poriadku, za¢ne
konanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

8§61
(1) Proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy (prislusného
organu Slovenskej narodnej rady), vydanému v prvom stupni, mozno
podat na tomto organe v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozhodnutia
rozklad; v€as podany rozklad méa odkladny G&inok.
(2) O rozklade rozhoduje veduci Ustredného organu Statnej spravy
(orgdnu Slovenskej narodnej rady) na zaklade navrhu nim ustanovenej
osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat.
(3) Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konanie
o rozklade.
K 8§61
K odseku 1
Spravny poriadok Specificky upravuje problematiku riadneho opravného
prostriedku proti prvostupriovému rozhodnutiu Ustredného organu Statnej
spravy. Specifickost spodiva jednak v oznadeni takéhoto opravného
prostriedku (rozklad), ako aj v spbsobe jeho vybavenia (o odvolani
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rozhoduje ten isty organ, cize je obmedzeny devolutivny Uc¢inok
odvolania).

Formulaciu odseku 1 je potrebné chapat v spojeni s odsekom 3.
Znamena to, Ze rozklad je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
Gstredného organu Statnej spravy, ak zakon neustanovuje inak. Teda ani
proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy, napriklad o preruseni
konania, nebude mozné podat rozklad (8 29 ods. 3 spravneho poriadku).
Takisto je to aj s odkladnym u¢inkom véas podaného rozkladu. Podobne,
ako je to v pripade odvolania, ani rozklad nebude mat odkladny ucinok,
ak to vyluci osobitny predpis, alebo ak sa odkladny ucinok rozkladu
odnime v rozhodnuti Ustredného organu Statnej spravy.

Lehota na podanie rozkladu je takisto ako v pripade odvolania 15 dni, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

K odseku 2

Rozhodovanie o rozklade sa priamo zveruje vedlucemu ustredného
organu Statnej spravy. V jeho nepritomnosti méze o rozklade rozhodnut’ aj
osoba, ktora ho na zaklade zakona zastupuje (Statny tajomnik ministra
podfa 82 ods.2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov).

Nedostatok devolutivneho UUc¢inku rozkladu ma zmiernit’ povinnost’
ustanovit’ si na rozhodovanie o rozklade osobitni komisiu. Tato komisia
mbze byt kreovana ad hoc, teda osobitne pre kazdy pripad, alebo méze
veduci ustredného organu Statnej spravy zriadit’ stalu komisiu. V zaujme
objektivity navrhov, ktoré komisia predkladd veducemu Ustredného
organu Statnej spravy, je vhodné, aby v komisii nemali prevahu
zamestnanci prislusného Ustredného organu Statnej spravy. Komisia je
vSak iba poradnym organom, a preto jej navrhy maju iba odporucéajuci
charakter. Takisto, ako je to v pripade rozhodnutia o odvolani (8 59
ods. 4), aj rozhodnutie o rozklade je rozhodnutim konec¢nym.

Oddiel 2
Obnova konania
8§ 62
(1) Konanie pred spravnym orgdnom ukoncéené rozhodnutim, ktoré je
pravoplatné, sa na navrh uc¢astnika konania obnovi, ak
vySli najavo nové skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré mohli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia
GCastnika konania;
rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeZnej otazky, o ktorej prislusny
organ rozhodol inak;
nespravnym postupom spravneho organu sa U¢astnikovi konania odnala
moznost zU&astnit sa na konani, ak to mohlo mat' podstatny vplyv na
rozhodnutie a ak sa ndprava nemohla urobit v odvolacom konani;
rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (8 9 a 13), ak to mohlo mat podstatny
vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;
rozhodnutie sa opiera o dékazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo
rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.
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(2) Spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku
1, ak je na preskimani rozhodnutia vS8eobecny zaujem.

(3) Obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim uUc¢astnikovi
konania udeleny suhlas na obcianskopravne alebo pracovnopravne
konanie, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu ob&ana a u&astnik
konania nadobudol prava dobromyselne.

K 8§62

K odseku 1

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje
k naprave skutkovych pochybeni. Pri splneni zdkonnych podmienok ma
Gc¢astnik konania pravny narok na obnovu konania. Désledkom pravneho
naroku je aj skutoénost, Ze o navrhu Ucastnika konania na obnovu
konania musi spravny organ vzdy rozhodnat, musi teda vydat' rozhodnutie
s nalezitostami pod/a 8§ 47 spravneho poriadku, a to bez oh/adu na to, i
sa navrhu vyhovie alebo nie.

Podmienky obnovy konania su:

pravoplatné rozhodnutie,

navrh véas podany ucastnikom konania (jeho zastupcom),

jeden z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 pism. a) az e) spravneho
poriadku.

K jednotlivym dévodom obnovy konania:

k pismenu a) — ide o nové skutocnosti alebo ddkazy, ktoré existovali
v ¢ase vydania rozhodnutia, ale nemohli sa uplatnit’ v konani bez
zavinenia Uc€astnika konania, teda bud’ich nepoznal, alebo ich pre
objektivnu prekazku nemohol uplatnit’ (napriklad svedok nebol
dostupny). To, ¢i takéto nové skutocnosti alebo dékazy mohli mat’
vplyv na rozhodnutie, zhodnoti spravny organ, ktory rozhoduje
o obnove konania. Pri tomto posudzovani ma najma vychadzat’ z toho,
¢i novymi skuto¢nostami alebo dokazmi dbjde k spochybneniu zasady
materialnej (objektivnej) pravdy;

k pismenu b) — tento dévod obnovy konania prichadza do Gvahy, ked’ sa
spravny organ rozhodol sdm posudit’ predbeznu otazku (8 40
spravneho poriadku), ale jeho Usudok o nej bol iny ako nasledné
rozhodnutie prislusného organu;

k pismenu c) — p6jde o pripady, ked’ t¢astnikovi konania neboli
v potrebnom rozsahu poskytnuté procesné prava (napriklad § 33
ods. 2 spravneho poriadku). Podobne, ako je tomu v pismene a),
ukratenie prav ucastnikovi konania musi mat podstatny vplyv na
rozhodnutie a naviac nedosSlo k naprave v tomto smere v odvolacom
konant;

k pismenu d) — za tych istych podmienok ako v predchadzajucom odseku
sa obnova konania povoli, ak rozhodnutie vydal spravny orgén, ktory
mal byt vyluceny z prejednania a rozhodovania veci;

k pismenu e) — ide o pripady, ked skutkovy stav bol zisteny na zaklade
nepravdivych dékazov (napr. svedecka vypoved, faloSna listina), resp.
na zaklade pravoplatného rozsudku bolo preukazané, ze rozhodnutie
bolo dosiahnuté trestnym ¢inom (napr. zneuZitim pravomaoci verejného
Cinite/a alebo korupciou).

K odseku 2
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Obnovu konania nariadi spravny organ aj ex offo, ak je dany niektory
z dévodov podfa odseku 1 aje na preskimani rozhodnutia vSeobecny
zaujem. Zakonodarca chcel zrejme vSeobecnym zaujmom zmiernit
povinnost’ nariadit’ obnovu konania vzdy, ked’ je dany niektory z dévodov
na obnovu konania a Uc¢astnici konania nemaju zaujem na preskimani
rozhodnutia. Pri  nariadeni obnovy konania sa preto vyZaduje
vSeobecnejSi zaujem ako zaujem Ucastnikov konania.
K odseku 3
Obnova konania v3ak nie je pripustna, ak

bol rozhodnutim udeleny u¢astnikovi konania suhlas na obcianskopravne

alebo pracovnopravne konanie,
sa rozhodlo vo veci osobného stavu obc¢ana a ucastnik konania
nenadobudol prava dobromyse/he,

to vylucuje osobitny zakon.
Prikladom na suhlas na pracovnopravne konanie je predchadzajuci
suhlas prislusného organu Statnej spravy (okresny Udrad prace)
S vypovedou zamestnancovi SO zmenenou pracovnou schopnostou [§ 50
Zakonnika prace a 8 20 ods. 2 pism.t) bod 5 zakona ¢. 387/1996 Z. z.
0 zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov].
Rozhodnutim vo veci osobného stavu obcana méze byt rozhodnutie
0 zmene mena a priezviska pod/a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 154/1994 Z. z.
Obnovu konania vyluéuje napriklad zakon o ochrane pred dumpingom pri
dovoze tovaru (8 27 zkona €. 59/1997 Z. z.).

§ 63
(1) Obnovu konania povoli na navrh u€astnika konania alebo nariadi
spravny organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.
(2) V navrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy konania
a skuto€nosti svedciace o tom, Ze navrh je podany vc&as.
(3) Navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote
3 mesiacov odo dna, ked sa ucastnik dozvedel o dbévodoch obnovy,
najneskér vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej
lehote mdze spravny organ obnovu konania nariadit. ZmesSkanie lehoty
(8 28) nemozno odpustit’.
(4) Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia sa obnova
povoli alebo nariadi len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom.
(5) Proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat odvolanie (rozklad).
Rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy ma odkladny ucinok,
pokial sa napadnuté rozhodnutie eSte nevykonalo.
K § 63
K odseku 1
Ustanovuje sa vecna prislusnost na povolenie alebo nariadenie obnovy
konania. Prislusnym je ten spravny organ, ktory vo veci rozhodol
v poslednom stupni. V pripade, Zze bolo vo veci konané aj na druhom
stupni, bude teda tymto spravnym organom odvolaci organ, samozrejme,
ak nedoSlo druhostupriovym organom Kk zruSeniu rozhodnutia a vrateniu
veci na nové prejednanie a v novom konani sa rozhodnutie spravoplatnilo
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na prvom stupni. Vtedy by bol prisluSnym organom ten, ktory opatovne
rozhodol v prvom stupni.

K odseku 2

VSeobecné nalezitosti podania podfa 8§ 19 ods. 2 spravneho poriadku sa
doplfiaji o dévody obnovy konania a o preukéazanie skutoénosti, ze navrh
bol podany véas. Udastnik konania musi uviest v navrhu na obnovu
konania, z ktorého z dévodov pod/a odseku 1 Ziada obnovu konania
povolit. Co sa tyka véasnosti navrhu, musi uviest, kedy sa dozvedel
o dévodoch na obnovu konania (teda preukazat zachovanie subjektivnej
lehoty) a kedy napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ (vo
vztahu k objektivnej lehote).

K odsekom 3 a 4

Pre nariadenie obnovy konania spravnym orgdnom plati iba objektivna
(trojro¢nd) lehota. Vyplyva to jednak z gramatického vykladu odseku 3
ako aj z dévodu, Ze subjektivna lehota sa viaze na vedomost Ucastnika
konania o dévodoch obnovy konania, a nie na vedomost spravneho
organu.

Odsek 4 nie je zosuladeny s odsekom 3, pretoZze umoZzZriuje obnovu
konania povolit’ len do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (okrem
obnovy konania z dévodu trestného cinu), avSak pod/fa odseku 3 staci
podat’ do troch rokov navrh na obnovu konania. Z dikcie odseku 4 v3ak
vyplyva, Ze az na uvedenu vynimku nemozno po uplynuti trojro¢nej lehoty
povolit obnovu konania, ateda tym sa v skutocnosti skracuje aj
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, a to o ¢as, ktory
je potrebny na vybavenie tohto navrhu, samozrejme, ak nejde o pripad,
ked sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom.

K odseku 5

V pripade, Ze vykon rozhodnutia nebol ukonceny, musi sa po povoleni
alebo nariadeni obnovy konania odloZit.

§ 64
(1) Nové konanie vo veci uskuto€ni spravny organ, ktorého rozhodnutia
sa dbévod obnovy konania tyka; ak sa dovod obnovy konania tyka
rozhodnutia spravnych organov prvého idruhého stupna, nové konanie
uskuto€ni spravny organ prvého stupna.
(2) Pokial sa dovod obnovy konania tyka iba konania pred odvolacim
organom, spoji sa rozhodnutie o obnove konania s novym rozhodnutim vo
Veci.
(3) Novym rozhodnutim vo veci sa pévodné rozhodnutie zrusuje.
(4) Proti novému rozhodnutiu vo veci sa mozno odvolat’ (podat rozklad).
K § 64
K odsekom 1 a 2
Ustanovuje sa prislusnost na uskuto¢nenie nového konania.
V pripade, Ze sa dovod obnovy konania tyka tak rozhodnutia prvého
stupria ako aj rozhodnutia odvolacieho organu, je prislusnym orgdnom na
noveé konanie spravny organ prvého stupna.
Ak sa dovod obnovy konania tyka iba rozhodnutia odvolacieho organu, je
prislusSnym organom na nové konanie spravny organ druhého stupria.
V tomto pripade spoji sa obnovené konanie s konanim o povolenie
obnovy konania.
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K odsekom 3 a 4

Rozhodnutim vydanym v obnovenom konani sa predchadzajuce
rozhodnutie vo veci zruSuje, samozrejme aZz po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti, ktora zavisi aj od toho, ¢i bude proti tomuto rozhodnutiu
podané odvolanie (rozklad). Ustanovenie odseku 4 totiz umozriuje podat
proti novému rozhodnutiu vo veci odvolanie (rozklad).

Oddiel 3
Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
§ 65
(1) Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, mdze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat spravny organ najblizSie vysSieho stupna nadriadeny
spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (858), ak ide
o rozhodnutie Ustredného organu Statnej spravy (organu Slovenskej
narodnej rady), jeho veduci na zdklade navrhu nim ustavenej osobitnej
komisie (8 61 ods. 2).
(2) Spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo
zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom alebo vSeobecne zavaznym nariadenim. Pri zruSeni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté
dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.
(3) Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho
stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Nemb6ze preto
zruSit alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne zmenili
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych pdévodné rozhodnutie
vychéadzalo.
K 8§65
K odseku 1
Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je instittom, ktory
umozriuje spravnemu organu zruSit alebo zmenit’ pravoplatné
rozhodnutie, ktoré bolo vydané vrozpore so zakonom alebo inym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Preskimat’ mimo odvolacieho konania je mozné nielen rozhodnutie vo
veci, ale aj iné spravne rozhodnutia (napr. rozhodnutia procesnej,
poriadkovej alebo predbeZznej povahy, ale aj rozhodnutie o povoleni
obnovy konania alebo jej nariadeni).
Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania moéze dat’
ktokolvek, teda nielen Ucastnik konania. Podnetu Uc¢astnika konania sa
vSak moéZe vyhoviet aj v ramci autoremedury (8 66 spravneho poriadku).
Preskimanie rozhodnutia méze iniciovat’ aj nadriadeny spravny organ, ak
vramci kontrolnej cinnosti zisti poruSenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu.
Podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania mozZno
podat’ tak na organ, ktorého sa méa rozhodnutie preskimat, ako aj na
nadriadeny organ, ktory je prislusny na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. V pripade, Ze sa podnet poda na organe, ktorého
rozhodnutie sa ma preskumat, tento organ ho odstupi spolu so
stanoviskom na nadriadeny organ, ak nejde o podnet podany Ucastnikom
konania, ktory moZzno vybavit' vramci autoremedury za podmienok
ustanovenych v § 66 spravneho poriadku.
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Z podania, ktorym sa napada pravoplatné rozhodnutie =z dévodu
nezakonnosti, musi byt okrem naleZitosti pod/a 8 19 ods. 2 spravneho
poriadku zrejmé, ktoré ustanovenie, resp. ustanovenia vSeobecne
zavazneho pravneho predpisu boli porusené a z akého dévodu.
K odseku 2
Spravny organ pri preskimavani pravoplatnych rozhodnuti z dévodu
nezakonnosti musi reSpektovat’ tieto dve poziadavky, ktoré su obsiahnuté
v odseku 2:
napravu rozhodnutia, ktoré je v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom,
chranit’ prava, ktoré boli nadobudnuté dobromyse/he tym, Ze sa zasahy do
uz pravoplatnych rozhodnuti budu uskutoériovat’ v nevyhnutnom
rozsahu.
Z uvedeného ako aj z dikcie odseku 1 vyplyva, Ze nie kazdé poruSenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu bude mat’ za nasledok zruSenie
alebo zmenu rozhodnutia v mimo odvolacom konani. V tomto smere sa
bude uZ pred zacatim konania o preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania potrebné vysporiadat’ s tym, aké désledky bude mat’
pripadné zruSenie rozhodnutia alebo jeho zmena na pravne vztahy uz
zaloZzené rozhodnutim ado akej miery boli prava nadobudnuté
dobromyse/ne.
Preskimavanie pravoplatnych rozhodnuti pod/a § 65 a nasl. ma dve fazy.
Najprv preskimavaci organ posudi, ¢ su dovody na zruSenie alebo
zmenu rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V pripade, Ze nie su,
nevydava o tom rozhodnutie, ale iba neformalnym listom oznami subjektu,
ktory podal podnet, Ze nie su dévody na zacatie konania o preskumani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
Ak st dovody na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia, tak organ prislusny
na preskimanie rozhodnutia zac¢ne samotné konanie o preskimani
rozhodnutiaa. mimo odvolacieho konania. Konanie o0 preskumani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania je totiz vzdy konanim ex offo, a to
bez oh/adu na to, kto dal podnet na jeho zacatie. Toto konanie teda
zacina prvym ukonom voci Ucastnikovi konania. Vzhfadom na to, nie je
spravne hned’ pri zisteni nezakonnosti pristupit’ ku zruSeniu alebo ku
zmene rozhodnutia, pretoZze prvym ukonom voci Ucastnikovi konania je
v tomto pripade oznamenie rozhodnutia, ¢im sa znemozriuje Gcastnikovi
konania vyuzit' vSetky procesné prava, ktoré mu v spravnom konani zakon
poskytuje.
Konanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa mo6ze
skoncit’
zruSenim rozhodnutia,
zmenou rozhodnutia,
zastavenim konania.
V suvislosti so zruSenim rozhodnutia m6ézu nastat’ dve situacie. V prvom
pripade je potrebné zrusit' rozhodnutie bez toho, aby bolo vydané nové
(obdoba 8 59 ods. 2 spravneho poriadku), v druhom pripade je treba po
zruSeni rozhodnutia vydat’ v novom konani nové rozhodnutie (obdoba
859 ods. 3 spravneho poriadku). Ustanovenie 865 tieto situacie
nerozliSuje, avSak vzh/fadom na to, Ze sa v praxi m6zu vyskytnut’ obidva
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takéto pripady, preskimavaci organ ma v odévodneni rozhodnutia
naznacit, o ktory z tychto dvoch pripadov ide.

Ku zmene rozhodnutia vramci preskimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania dbéjde, ak je to vzh/fadom na zisteny skutoény stav
veci mozné a nie je potrebné uskutocnit’' nové dokazovanie.

Spravny organ konanie o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania zastavi, ak sa pocas konania zisti, Ze nebol dbévod na
preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania alebo tento dévod
odpadol (§ 30 spravneho poriadku).

K odseku 3

Vzhfadom na to, Ze preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu, je potrebné pri fiom vychadzat
z pravneho a skutkového stavu, ktory existoval v ¢ase, ked’ bolo vydané
rozhodnutie, ktorym doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. ZruSit
alebo zmenit’ mimo odvolacieho konania mozno teda iba rozhodnutie,
ktoré bolo nezakonné v ¢ase jeho vydania.

)

§ 66
Podnetu Uc&astnika konania na preskimanie rozhodnutia méze v plnom
rozsahu vyhoviet aj spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, v konani pred
narodnymi vybormi aj vysSi organ narodného vyboru toho istého stupnia,
ak sa rozhodnutie netyka iného UCastnika konania alebo ak stym
suhlasia ostatni G¢astnici konania.
K § 66
Spravny poriadok umoZzZruje pouZzitie autoremedury aj v konani
o preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania v pripade, ak toto
konanie inicioval Uc€astnik konania. Podobne, ako je v pripade
autoremedury v odvolacom konani, je podmienkou jej pouZitia to, Zze sa
Gcastnikovi konania vyhovie v plnom rozsahu a Ze sa rozhodnutie netyka
iného Ucastnika konania, resp., Ze so zruSenim alebo zmenou
rozhodnutia suhlasia vSetci U¢astnici konania.
V ramci preskiumavacieho konania moéZze vlastné rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit'len spravny orgén, ktory rozhodol v poslednom stupni.

8§ 67
(1) Rozhodnutie, ktorym sa (castnikovi konania dal suhlas na
obcianskopravny alebo pracovnopravny ukon alebo ktorym sa rozhodlo vo
veci osobného stavu ob&ana, nemozno mimo odvolacieho konania zrusit
alebo zmenit, ak uc¢astnik konania nadobudol prava dobromyselne.
(2) Ak sa podla platnych pravnych predpisov podal navrh na preskimanie
spravneho rozhodnutia stdom, neméze spravny organ toto rozhodnutie
mimo odvolacieho konania zrusSit alebo zmenit, okrem ak by plne vyhovel
vSetkym uc€astnikom konania.
K § 67
K odseku 1
Pripady, kedy nemozZno rozhodnutie zruSit' alebo zmenit’ v ramci mimo
odvolacieho konania, su tie isté ako pri obnove konania (8 62 ods. 3
spravneho poriadku).
K odseku 2
Toto ustanovenie bolo nepriamo novelizované 8§ 250i ods. 2 Obcianskeho
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sudneho poriadku v zneni zakona ¢.519/1991 Zb. Podl/a tohto
ustanovenia, ak rozhodnutie spravneho organu bolo po podani zaloby na
sud napadnuté protestom prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az
do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zruSené alebo
zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred
podanim Zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

§ 68
(1) Spravny organ nemo6ze mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrusit
alebo zmenit po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia.
(2) Proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo
odvolacieho konania, sa mozno odvolat (podat rozklad).
K § 68
Ustanovuje sa lehota, v ktorej mozno preskimat’ rozhodnutie mimo
odvolacieho konania. Vzh/fadom na to, Ze konanie o preskimani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania je vzdy konanim zacatym
z podnetu spravneho organu, zakon ustanovuje iba objektivnu lehotu.
V trojro¢nej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia musi byt rozhodnutie
zruSené alebo zmenené pravoplatne. Ak v priebehu konania
o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ¢ uz na prvom
stupni alebo na druhom stupni uplynie lehota, v ktorej mozno rozhodnutie
zruSit' alebo zmenit, je spravny organ povinny konanie pod/a § 30
spravneho poriadku zastavit, pretoZze odpadol dévod konania zacatého
z podnetu spravneho organu.
Proti rozhodnutiu vydanému mimo odvolacieho konania v prvom stupni je
mozné podat’ odvolanie, resp. rozklad, ak ide o rozhodnutie Ustredného
organu Statnej spravy.

Oddiel 4
Konanie o proteste prokuratora
§ 69
(1) Ak sa protest prokuratora podal na spravnom organe, ktory
rozhodnutie vydal, méze tento organ sam svoje rozhodnutie, proti
ktoremu protest smeruje, zruSit alebo nahradit rozhodnutim
zodpovedajucim zéakonu.
(2) Ak takto spravny organ plne nevyhovie protestu sam, je povinny
predlozit ho spolu so spisovym materialom v lehote urCenej v proteste,
a ak lehota nie je urCena, do 30 dni na rozhodnutie nadriadenému
spravnemu organu najblizSie vysSieho stupria (8 58); ak ide o Ustredny
organ Statnej spravy (organ Slovenskej narodnej rady), predlozZi protest
svojmu veducemu, ktory rozhodne na zaklade navrhu nim ustavenej
osobitnej komisie (8 61 ods. 2).
(3) Rozhodnutie o proteste prokuratora sa doruCi prokuratorovi
a ucastnikom konania.
(4) Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora sa mézu uc€astnici konania
odvolat (podat rozklad).
K § 69
K odseku 1
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Problematika protestu prokuratora je upravena jednak v 8§ 69 spravneho
poriadku ajednak v 811 a 12 zakona ¢. 314/1996 Z.z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov.

Podfa 811 ods.1 zakona o prokurature proti vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, vSeobecne zavaznym nariadeniam obci, smerniciam,
apravam, uzneseniam, inym pravnym aktom a rozhodnutiam organov
verejnej spravy vydanym v jednotlivych veciach, ktorymi bol poruSeny
zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis, poda prokurator
protest organu, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal, alebo orgéanu
nadriadenému alebo dozerajucemu.

Z uvedeného vyplyva, Ze protest prokuratora podobne ako preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania smeruje proti nezakonnosti
rozhodnutia.

Zneniu odseku 1 zodpoveda znenie prvej vety § 11 ods.2 zakona
o prokuratire. Obidve ustanovenia maju totoZzné znenie a umozriuja urobit’
napravu nezakonného rozhodnutia organu, ktory ho vydal. Na rozdiel od
autoremedury podfa 857 ods.1 a §66 spravneho poriadku spravny
organ moéze tak urobit’ bez oh/adu na to, ¢i Ucastnikovi konania vyhovie
alebo nie, resp. ¢i to ma nasledky na dalSich Gcastnikov konania.
Podmienkou vSak je, Ze sa celkom vyhovie navrhom prokuratora
uvedenym v proteste. Nie je vSak potrebné, aby sa v rozhodnuti zoh/adnili
aj dovody, ktoré prokurator uvadza vo svojom proteste, ¢o znamena, ze
spravny organ moZe vyhoviet protestu prokuratora aj z celkom inych
dévodov, ako su uvedené v jeho odévodneni.

K odseku 2

Spravny organ ma 30 dni na to, ak nie je v proteste uréena ina lehota,
aby posudil, ¢i protestu vyhovie alebo nie. Ak tak neurobi, je povinny
postupit’ protest na vybavenie nadriadenému organu. V pripade, Ze si tato
povinnost’ nesplni, prokurator poda protest nadriadenému orgdnu sam
(8 11 ods. 6 zakona o prokuratire). Nadriadeny spravny organ (ak ide
0 protest podany proti rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy, tak
jeho veddci na zaklade navrhu osobitnej komisie) vyda o proteste
prokuratora spravne rozhodnutie, ktorym bud vyhovie protestu
prokuratora, alebo ho zamietne.

Ak sa protestu vyhovelo, rozhodnutie sa zruSilo a vec sa vrétila organu,
ktoreho rozhodnutim sa poruSil zakon alebo iny vSeobecne zavazny
pravny predpis, je organ vydavajuci nové rozhodnutie viazany pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti o proteste (811 ods.7 zakona
o prokurature). Vykon rozhodnuti, proti ktorym bol podany protest, sa
zastavuje uplynutim lehoty ustanovenej na vybavenie protestu. Ak bol
protest podany proti nariadeniu alebo uskutocriovaniu vykonu
rozhodnutia, dalSie vykonavanie rozhodnutia sa podanim protestu
prokuratora odklada do jeho vybavenia. Ak sa protestu vyhovelo, musi
organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, bez meskania,
najneskdr vSak do 30 dni od zruSenia alebo zmeny rozhodnutia obnovit’
porusené prava; ak obnova poruseného prava nie je mozna, je povinny
vrovnakej lehote urobit ind primerand npravu (8 12 zakona
o prokurature).

Protest prokuratora nemozno podat, ak uplynuli tri roky od pravoplatnosti
rozhodnutia (8 11 ods. 8 zakona o prokurature).
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K odsekom 3 a 4

Explicitne sa uvadza, Ze rozhodnutie o proteste sa dorucuje prokuratorovi
a Ucastnikovi konania.

Rozhodnutie o proteste prokuratora nie je kone¢né a mozno sa proti
nemu odvolat’ (podat’ rozklad). Odvolanie (rozklad) vSak moze podat iba
Gc¢astnik konania, nie prokurator. Prokurator moéze podat proti
rozhodnutiu, ktorym sa protestu nevyhovelo, novy protest (§ 11 ods. 3
zakona o prokurature). Pod/a § 35 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku modze prokurator tiez v ramci preskimania zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa
nevyhovelo protestu prokuratora, ak to vyZzaduje verejny zaujem, Zalobu
na suad. Prokurator pri podani Zaloby ma dbat na to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli o najmenej dotknuté. Zalobu méze
prokurator podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym nebolo vyhovené protestu, najneskdr vSak do jedného roka od
pravoplatnosti  rozhodnutia  spravneho organu (8 250b  ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Oddiel 5
Preskimavanie rozhodnuti spravnych organov sudom
8§70
Osobitné zakony ustanovuju, v ktorych pripadoch sudy preskimavaju
rozhodnutia spravnych organov.
K§70
Spravny poriadok v suvislosti s moznostou preskimavania spravnych
rozhodnuti sidom odkazuje na osobitné pravne predpisy. V case prijatia
spravneho poriadku a prakticky do roku 1992 bolo preskimanie
spravnych rozhodnuti vynimoéné. Zasadna zmena nastala prijatim novely
Obcianskeho sudneho poriadku v roku 1991 (zadkon ¢.519/1991 Zb.).
Tato novela nadobudla uUcinnost’ 1. januara 1992 a zakotvila, az na
vynimky, univerzalnu moznost preskimavania spravnych rozhodnuti
studmi. Tento princip bol nasledne premietnuty aj do Ustavy Slovenskej
republiky, ktora v ¢él. 46 ods. 2 ustanovila, Ze ten, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mbéze sa
obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.
Sudy preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov na zaklade
Zaldb alebo opravnych prostriedkov. Vecne prisluSnymi na
preskimavanie spravnych rozhodnuti su krajské suady, ak osobitny zakon
neustanovuje inak. NajvysSi sud Slovenskej republiky je vecne prislusny
na preskimavanie rozhodnuti
Ustrednych organov Statnej spravy,
organov Statnej spravy s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej
republiky,
inych organov s pésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky,
ktorym zakon zveruje rozhodovanie v oblasti Statnej spravy, ak
prislusnost’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ustanovi osobitny
zakon.
Okresné sudy su vecne prislusné na preskimavanie rozhodnuti
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o priestupkoch a v dalSich pripadoch, ked'to ustanovuje zakon.
Sudy preskimavaju na zaklade Zaléb pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov. Toto konanie je upravené vdruhej hlave piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku (8 247 az 250k). Sudy preskumavaju na
zaklade Zaloby vSetky rozhodnutia vydané v sprdvnom konani okrem tych,
ktoré su z preskimavania vyluc¢ené

pod/a § 248 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,

prilohou A Ob¢ianskeho sudneho poriadku,

osobitnymi zakonmi.
Navrh na preskimanie pravoplatnych spravnych rozhodnuti sa nazyva
Zaloba. Zaloba na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sidom sa musi
podfa § 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku podat” do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgénu, ktory rozhodol
v poslednom stupni. Nalezitostami Zaloby su oznacenie rozhodnutia
spravneho organu, ktoré sa napadd, uvedenie rozsahu, v akom sa toto
rozhodnutie napada, uvedenie dovodov, preco je rozhodnutie nezakonné
a navrh, ako ma sud rozhodnut. Az do rozhodnutia sidu mdze Zalobca
vziat' Zalobu spat alebo rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia
obmedzit, rozSirit' ho mbze len v lehote, v ktorej méze podat’ Zalobu.
Ud&astnikom konania su Zalobca a Zalovany. Zalobcom je fyzicka osoba
alebo pravnick&d osoba, ktor4 o sebe tvrdi, Ze ako Ucastnik spravneho
konania bola rozhodnutim spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat Zalobu méze aj fyzickd osoba alebo pravnické osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s riou
ako s Gcastnikom konat malo. Zalovanym je spravny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni.
Zalobca musi byt zastipeny advokatom alebo komerénym pravnikom, ak
nema pravnickeé vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
zariho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia vo
veciach nemocenského poistenia alebo dbéchodkového zabezpecdenia
a vo veciach Ziadatelov o priznanie postavenia utecencov.
Na rozdiel od odvolacieho konania, sud preskimava iba z&konnost
rozhodnutia, pricom vychadza zo skutkového a pravneho stavu, ktory bol
v ¢ase, ked rozhodoval spravny organ v poslednom stupni. Sud teda
nemdze zrusit’ rozhodnutie, ak sa spravny organ pohyboval v medziach,
ktoré zakon ustanovuje pre spravnu Uvahu, a pritom neboli poruSené
procesné pravidla zakotvené v spravnom poriadku alebo v osobithom
zakone. Sud v takomto pripade vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.
Ak nie je rozhodnutie v sulade so zakonom, ato z doévodu, Ze spravny
organ po pravnej stranke postupoval nespravne, alebo Ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov, alebo Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
na posudenie veci, alebo ak sa ukaze, Ze je nepreskimate/né pre
nedostatok dévodov, pripadne pre nezrozumite/host, sud zrusi rozsudkom
napadnuté rozhodnutie a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie. Ak je nezdkonné aj rozhodnutie prvostupriového organu,
mobze sud zruSit aj toto rozhodnutie. Pri novom prejednani veci
a rozhodovani je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu.

J

81



Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov upravuje tretia hlava piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(8 2501 az 250s). Pod/a tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
osobitny zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. V sucéasnosti ide
napriklad o preskiumavanie nepravoplatnych rozhodnuti podfa 8§ 6, § 8
ods.1, 810, 811, 813, 819 ods.2 a§55 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov (8 53 ods. 2 zak. ¢. 246/1993 Z. z.), 8§ 8 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 12 ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni
neskorSich predpisov, 8§ 9 ods. 3 a 6 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému po/nohospodarskemu majetku.
Konanie pod/a tretej hlavy piatej ¢asti sa zacina na navrh, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa
podava na prislusnom sude v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany vlehote na organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zruSi avrati na dalSie konanie.
V pripade, Ze suad zruSi rozhodnutie, je spravny organ pri novom
prejednani viazany pravny nazorom sudu. Proti rozhodnutiu stdu nie su
pripustné opravné prostriedky s vynimkou veci doéchodkového
zabezpecenia, v ktorych je mozné podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu
odvolanie, o ktorom rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky, pricom
proti tomuto rozhodnutiu sa pripusta dovolanie.

Z judikatury

37/97 — Pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu pod/a druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku pre sud je rozhodujicim
¢asom na zistenie skuto¢ného stavu veci v spravnom konani stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom
stupni.

26/97 — V konani pod/a druhej hlavy piatej ¢asti Obcéianskeho sudneho
poriadku pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je
pre sud rozhodujuci skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
Zalobou napadnutého rozhodnutia. Ak spravny organ rozhodol v ¢ase
vydania rozhodnutia uz pod/a neucinného pravneho predpisu, ide o taku
chybu preskimavaného rozhodnutia, ktora spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Ak spravny organ posudil vec po pravnej stranke nespravne, odoévodriuje
to zruSenie rozhodnutia spravneho organu sudom pod/a § 250j ods. 2
Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

56/95 — Nulita (zméto¢nost) aktu je sama o sebe doévodom pre jeho
zruSenie sudom bez ohfadu na to, ze zaloba tuto skuto¢nost’ nenamietala
alebo Ziadala o zruSenie rozhodnutia z inych dévodov.

Piata ¢ast’
VYKON ROZHODNUTI
Oddiel 1
Spolo¢né ustanovenia
8§71
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(1) Ak uc€astnik konania nesplni v ur€enej lehote dobrovolne povinnost
ulozend mu rozhodnutim, ktoré je vykonatelné (8§52 ods. 2), alebo
zmierom schvélenym spravnym orgdnom alebo nim zostavenym vykazom
nedoplatkov (dalej len “rozhodnutie”), ich vykon sa uskutoéni. Ak
v rozhodnuti nebola urCena lehota na plnenie, uréi ju organ, ktory
uskutocniuje vykon rozhodnutia; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje
osobitny pravny predpis.
(2) Vykaz nedoplatkov mozno vykonat, ak bol zostaveny na zéklade
vykonatefného rozhodnutia alebo na zaklade povinnosti dlznika
ustanovenej pravnym predpisom zaplatit bez vydania osobitného
rozhodnutia.
(3) Rozhodnutie mozno vykonat najneskdér do 3 rokov po uplynuti lehoty
ur¢enej pre splnenie ulozenej povinnosti (ods. 1).
Kg§71
Vykon rozhodnutia tvori samostatnu ¢ast’ spravneho konania, ktora sa
uplatriuje, ak si Ucastnik konania dobrovo/ne nesplni povinnost’ uloZzenu
mu rozhodnutim. Zaroveri spravny poriadok ustanovuje podmienky
vykonu rozhodnutia, ktorymi su:

existencia exekuéného titulu (vykonate/né rozhodnutie, zmier schvaleny

spravnym organom alebo vykaz nedoplatkov zostaveny spravnym
organom),

uplynutie lehoty na plnenie.
Spravny organ uskutocriujuci vykon rozhodnutia nie je opravneny skumatr,
Ci je podklad pre vykon rozhodnutia v sulade so zakonom alebo nie,
skuma teda len, ¢i su splnené vySSie uvedené podmienky na vykon
rozhodnutia. Ni¢ mu vSak nebrani, aby v pripade pochybnosti
o zakonnosti vykonate/hého rozhodnutia dal podnet prisluSnému organu
na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, alebo aby
inicioval podanie protestu prokuréatora.
Podf/a § 47 ods. 2 druh& veta spravneho poriadku ma lehotu na plnenie
urcit’ spravny organ, ktory rozhoduje vo veci. Ak si tito povinnost nesplni
tento organ, musi lehotu urcit’ organ uskutocériujaci vykon rozhodnutia
v 0znameni o zacati vykonu rozhodnutia (8§ 74 spravneho poriadku).
V odseku 3 sa ustanovuje lehota, v ktorej je mozné uskutocnit’ spravny
vykon rozhodnutia. Tato lehota je prekluzivha a po jej uplynuti nie je
mozné vykon rozhodnutia uskutocnit. V pripade, Ze tato lehota ubehla po
zacCati vykonu rozhodnutia, je spravny organ povinny od vykonu
rozhodnutia upustit, pretoze vykon rozhodnutia sa stal nepripustnym [§ 75
ods. 2 pism. d) spravneho poriadkul].

8§72
(1) Vykon rozhodnutia sa uskuto€fuje na navrh ucastnika konania alebo
na podnet spravneho organu, ktory v prvom stupni vydal rozhodnutie,
schvalil zmier alebo vyhotovil vykaz nedoplatkov (vymahajici spravny
organ). Pokial tento organ nie je sdm na vykon rozhodnutia opravneny,
postupi vec organu prislusnému podla § 73.
(2) Ugastnik konania alebo vymahajci spravny organ mdzu podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.
K§72
K odseku 1

83



Spravny vykon rozhodnutia mozno uskutocénit’

na navrh uc¢astnika konania, v prospech ktorého bola povinnému
Gcastnikovi konania uloZzen& povinnost,

z podnetu spravneho organu, ktory v prvom stupni vydal rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykon rozhodnutia (§ 71 ods. 1 spravneho
poriadku).

Spravny poriadok osobitne neustanovuje naleZitosti navrhu na vykon
rozhodnutia. Okrem vSeobecnych nalezitosti pod/a § 19 ods. 2 spravneho
poriadku by vSak mal takyto navrh obsahovat aj oznacenie podkladu na
vykon rozhodnutia, resp. by mal byt tento podklad k navrhu prilozeny
a v zaujme rychleho uskuto¢nenia vykonu rozhodnutia by mal obsahovat’
aj oznacenie prostriedku, ktory opravneny navrhuje pouzit’ pri vykone
rozhodnutia.

K odseku 2

Okrem spravneho vykonu rozhodnutia spravny poriadok pocita aj so
sudnym vykonom rozhodnutia. Dokonca, vzhfadom na znenie 8 75 ods. 2
pism. c) spravneho poriadku m& tento vykon rozhodnutia prednost’ pred
vykonom rozhodnutia uskutoériovaného spravnym organom.

So sudnym vykonom spravnych rozhodnuti pocita aj Obciansky sudny
poriadok. Pod/a 8§ 274 pism.f) Obcianskeho sudneho poriadku sa
ustanovenia 8§ 251 az 271 Obcianskeho sudneho poriadku pouZziju aj na
vykon vykonatelnych rozhodnuti organov Statnej spravy a lUzemnej
samospravy vratane platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo
veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi.

Na sudny vykon sa nevztahuje trojro¢na prekluzivna lehota pod/a § 71
ods. 3 spravneho poriadku. Pri moznosti sudneho vykonu rozhodnutia je
potrebné vychadzat’ z8 110 ods.1 Obcianskeho zékonnika, podfa
ktoreho, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premicuje sa za desat rokov odo dria, kedy malo byt pod/a
rozhodnutia plnené.

V suvislosti so sudnym vykonom rozhodnutia sa pripasta aj exekucia
podfa Exekuéného poriadku. Podfa § 41 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. osudnych exekultoroch
a exekucénej ¢innosti (Exekucény poriadok) v zneni neskorSich predpisov
mozno pod/a tohto zdkona vykonat’ exekuciu aj na podklade inych
vykonate/hych rozhodnuti, schvalenych zmierov, platobnych vymerov,
vykazov nedoplatkov a dohéd, ktorych sudnu exekuciu pripusta zakon.

8§73
(1) Vykon rozhodnutia narodného vyboru uskuto€riuje podla povahy veci
prislusny odbor okresného narodného vyboru; ak ide o rozhodnutie
mestského narodného vyboru, odbor tohto narodného vyboru. Miestny
narodny vybor uskuto€iuje vykon rozhodnutia, ak ho na to prislusny
odbor okresného narodného vyboru splnomaocnil.
(2) Vykon rozhodnuti inych spravnych organov uskuto€nuje podla povahy
veci prislusny odbor okresného narodného vyboru, ak osobitny pravny
predpis neustanovuje, Ze ho uskuto€iuje spravny organ sam.
K§73
V 8§ 73 spravneho poriadku je vecna prislusnost’ na vykon rozhodnutia
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viazana na sustavu zaniknutych narodnych vyborov, konkrétne na byvalé
okresné narodné vybory. Ich pdésobnost’ po ich zaniku presla na obvodné
arady a neskér na okresné urady, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vykon spravnych rozhodnuti uskutocriuju
okresné urady, ak osobitny zakon neustanovuje inak. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ najma na 852 ods.2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni
neskorsich predpisov, pod/a ktorého pokuty, ktoré su prijmom Statneho
rozpoctu, vymahaju organy Statnej spravy, ktoré ich ulozili.

Vykon rozhodnutia starostu obce uskutocriuje obecny uUrad a obecna
policia (8 27 ods. 1 bod 5 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov).

8§74
Organ uskuto€riujuci vykon rozhodnutia je povinny oznamit ucastnikovi
konania, ktorého sa vykon tyka, zaCatie vykonu rozhodnutia; ak treba urcit
lehotu na plnenie (§ 71 ods. 1), uvedie sa v tomto oznameni.
K§74
Povinnost’” spravneho organu oznamit zacatie vykonu rozhodnutia
zvyrazriuje to, Ze vykon rozhodnutia je samostatnym Stadiom spravneho
konania. Tuto povinnost’ ma spravny organ voci Ucastnikovi konania,
ktorého sa vykon tyka.
Aj ked' vykon rozhodnutia v pripade pod/a druhej ¢asti tohto paragrafu
zacne skor ako uplynie lehota na plnenie, mozno pristupit’ k pouZitiu
exekucénych prostriedkov (8 77 az 79 spravneho poriadku) az vtedy, ked’
neddjde v tejto lehote k splneniu povinnosti.
Proti zac¢atiu vykonu rozhodnutia mézZe ucastnik konania podat’ namietky
(8 76 spravneho poriadku), tie vSak maju odkladny ucinok iba v pripade,
ak ide o zacatie vykonu rozhodnutia vypratanim, alebo ak sa v nich
namieta, Zze vymahané plnenie sa uz vykonalo alebo Ze eSte neuplynula
lehota na plnenie.

8§75

(1) Organ uskuto€iujuci vykon rozhodnutia méze zo zavaznych dévodov
na navrh UcCastnika konania alebo z vlastného, pripadne iného podnetu
vykon rozhodnutia odlozit; pokial narodny vybor uskutoCiuje vykon
rozhodnutia iného spravneho organu, vyziada si jeho vyjadrenie.
(2) Na navrh uc€astnika konania alebo =z vlastného podnetu organ
uskuto€nujuci vykon rozhodnutia od vykonu upusti, ak

vymahany narok zanikol alebo sa jeho vymahanie stalo bezpredmetnym,

podklad pre vykon rozhodnutia (8§ 71 ods. 1) bol zruSeny,

splnenie tej istej povinnosti vymaha sud,

vykon rozhodnutia je nepripustny,

na predmet, ktorého sa vykon rozhodnutia tyka, uspesne sa uplatnilo

pravo, ktoré vykon rozhodnutia nepripusta.

(3) O zastaveni vykonu rozhodnutia, proti ktorému prokurator podal
protest, platia ustanovenia zakona o prokurattre.®
K§75
K odseku 1
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Vykon rozhodnutia mozno odloZzit

na navrh uc¢astnika konania, voci ktorému smeruje vykon rozhodnutia,

z podnetu spravneho organu uskutocériujuceho vykon rozhodnutia,

z iného podnetu (napr. z podnetu iného Ucastnika konania).
Jedinou, aj ked” vSeobecnou podmienkou, na odloZzenie vykonu
rozhodnutia su zavazné doévody. Ich existenciu posudzuje organ, ktory
uskutocriuje vykon rozhodnutia. Dévody uvadzané povinnym ucéastnikom
konania na odloZenie vykonu rozhodnutia mézu napriklad spocivat
v momentalnej insolventnosti, ktora je prechodna anie je spbsobena
Gcastnikom konania. Dévodom na odloZenie vykonu rozhodnutia by malo
byt aj uz zacaté konanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ktoré je podkladom na vykon rozhodnutia.
O odklade vykonu rozhodnutia vyda& organ uskutocriujuci vykon
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ namietky, ktoré
maju odkladny ucinok, ak sa odklad vykonu povolil [§ 76 ods. 2 pism. a)
spravneho poriadkul].
K odseku 2
Taxativne sa ustanovuju pripady, ked’ spravny organ prislusny na vykon
rozhodnutia je povinny upusti od vykonu rozhodnutia. Upustenie od
vykonu rozhodnutia moéZe iniciovat’ Ucastnik konania alebo organ
uskutocériujuci vykon rozhodnutia. Spravny organ vzhfadom na znenie
odseku 2 tak musi urobit, len ¢o sa dozvie, Ze je splnena niektora
z podmienok uvedenych v pismenach a) az e).
V pismene a) ide napriklad o pripad, ked” doSlo k zaniku naroku na
zaklade dohody opravneného a povinného, pripadne, Ze z dbévodu
splynutia povinnosti a naroku sa stane vymahanie bezpredmetnym (napr.
opravnenda pravnicka osoba sa zIUc¢i alebo splynie s povinnou pravnickou
osobou).
Pismeno b) bude prichddzat’ do uvahy, ked’ vykonate/hé rozhodnutie, na
zaklade ktorého zacal vykon rozhodnutia, bolo neskor zrusené.
V pismene c¢) ide o konkurenciu sudneho a spravneho vykonu
rozhodnutia, pricom sudny vykon ma prednost.
Nepripustnost’ vykonu rozhodnutia [pismeno d)] méze spocivat’ napriklad
v uplynuti lehoty, v ktorej mozno uskutoénit’ vykon rozhodnutia,
neexistencii niektorej podmienky na vykon rozhodnutia (nie je exekucny
titul alebo eSte neuplynula lehota na plnenie) alebo vtom, Ze vykon
rozhodnutia nepripusta osobitny predpis.
Doévod pod/a pismena e) mdze napriklad spdsobit’ uspeSné uplatnenie
vlastnickeho prava inou osobou k predmetu vykonu rozhodnutia.
K odseku 3
Podfa 812 ods.1 a2 zakona ¢&. 314/1996 Z.z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov, ak protest smeruje proti nariadeniu alebo
uskutoéneniu vykonu rozhodnutia, dalSie vykonavanie rozhodnutia sa
podanim protestu odklada do jeho vybavenia. Vykonavanie ostatnych
rozhodnuti, proti ktorym bol podany protest, sa zastavuje uplynutim lehoty
na vybavenie protestu.
V suvislosti s podanim na preskimanie rozhodnutia spravneho organu
sudom je potrebné poukazat’' na § 250c Obcianskeho sudneho poriadku,
pod/a ktorého mozZe predseda senatu na Ziadost’ Ucastnika konania

86



uznesenim odloZzit’ vykonate/nost’ rozhodnutia, ak by okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Takymto rozhodnutim
sudu prakticky odpadne jedna z podmienok ustanovenych na vykon
rozhodnutia, a preto spravny organ pocas odkladu vykonate/hosti neméze
vo vykone pokracovat.

8§76
(1) Proti jednotlivym uUkonom a opatreniam spojenym s vykonom
rozhodnutia mozno podat namietky.
(2) Namietky maju odkladny ucinok len vtedy,
ak smeruju proti povoleniu odkladu alebo upusteniu od vykonu
rozhodnutia,
ak smeruju proti za€atiu vykonu rozhodnutia pri vykone rozhodnutia
vypratanim,
ak sa v nich uplatiuje, Ze vymahané plnenie sa uz vykonalo alebo Ze eSte
neuplynula lehota na plnenie,
ak sa v nich uplatfiuje na predmet, ktorého sa vykon rozhodnutia tyka,
pravo, ktoré vykon rozhodnutia nepripusta.
(3) O namietkach rozhoduje organ uskutoc¢nujuci vykon rozhodnutia. Proti
rozhodnutiu o namietkach sa nemozno odvolat.
K§76
K odseku 1
Opravnym prostriedkom proti tkonom suvisiacim s vykonom rozhodnutia
su namietky. Tymito Ukonmi sU najma oznamenie o zacati vykonu
rozhodnutia, odloZenie vykonu rozhodnutia, upustenie od vykonu
rozhodnutia a samozrejme rozhodnutie, ktorym sa nariaduje samotny
vykon rozhodnutia. Neustanovuje sa lehota, v ktorej mozno podat’
namietky, z ¢oho vyplyva, Ze tato lehotu ma urcéit’ organ uskutocriujuci
vykon rozhodnutia. Ak spravny organ neurci lehotu na podanie namietok,
ma sa za to, Ze Ucastnik konania mbéze podat’ namietky az do skoncenia
vykonu rozhodnutia.
K odseku 2
Odkladny uc¢inok maju namietky iba v taxativne vymedzenych pripadoch
uvedenych v pismenach a) az d). V tychto pripadoch sa poc¢as doby, ak
sa 0 namietkach rozhodne, vo vykone rozhodnutia nepokracuje.
K odseku 3
Podanie namietok nema devolutivny Ucinok, ¢oho dbésledkom je to, Ze
o nich rozhoduje ten isty organ, ktory vydal napadnuté rozhodnutie.

877

Vykon rozhodnutia mozZzno uskutoénit len prostriedkami uvedenymi
v zakone. Pri vykone rozhodnutia sa pouzije prostriedok, ktory Gcastnika
konania €o najmenej postihuje a vedie este k cielu.

K§77

Vyslovhe sa ustanovuje moznost pouzitia iba tych exekucnych
prostriedkov, ktoré su uvedené v zakone. Nemyslia sa tym len prostriedky
uvedené v 878 a79 spravneho poriadku, ale aj tie, ktoré su podfa
osobitného zakona pripustné na urcité konania. Napriklad § 88 ods. 2
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov pripusta aj mobilny vykon rozhodnutia. Pod/a tohto
ustanovenia mozno rozhodnutie o uloZeni za priestupok, o naroku na
nahradu Skody a o ndhrade trov konania vykonat' aj predajom hnute/nych
veci diznika.

Druh& veta § 77 spravneho poriadku zakotvuje zasadu primeranosti pri
vybere exeku¢ného prostriedku. Primeranost’ exekuéného prostriedku sa
vztahuje jednak k povinnému (castnikovi konania (aby utrpel ¢o
najmensiu ujmu) a jednak k jeho efektivnosti (schopnost’ ¢o najrychlejSie
uspokojit’ opravneného). Tieto dve podmienky pri vybere exekuc¢ného
prostriedku by mali byt vyvazené.

Oddiel 2
Vymahanie penaznych plneni
§78
(1) Vykon rozhodnutia ukladajuceho pefiazné plnenie sa uskuto€riuje
zraZkami zo mzdy alebo prikazanim pohladavky.
(2) Prikaz na vykonanie zrazok zo mzdy vyda spravny organ tomu, kto
vyplaca diznikovi mzdu, inl odmenu za pracu alebo nahradu za pracovny
prijem.
(3) Prikazanie pohladavky spravny organ vykona tak, Zze tomu, vo&i komu
ma dlznik pohladavku, prikdze, aby pohladavku do vySky dlznej sumy
zaplatil spravnemu organu.
(4) Vykon rozhodnutia prikdzanim pohfadavky z Gctu v prislusnom
peflaznom Ustave (penaznej organizacii) sa uskutoéni jej odpisanim
z Uctu diznika. V pripadoch, v ktorych ako veritel i ako dlZznik vystupuja
socialistické organizacie, uskuto¢ni sa vykon rozhodnutia podfa predpisov
o platobnom styku na zaklade prikazu na vybratie? vystaveného
veritelom; v ostatnych pripadoch sa uskutoéni vykon rozhodnutia na
zéklade prikazu spravneho organu vydaného podla odseku 3.
(5) Pri vykone rozhodnutia zraZzkou zo mzdy a prikazanim pohfadavky sa
primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku.?
K§78
K odseku 1
Vymenuvaju sa prostriedky, ktorymi mozno uskutoénit’ vykon rozhodnutia
na periazné plnenie. Kzrazkam zo mzdy a prikdzaniu pohfadavky
pristupuje v priestupkovom konani aj predaj hnute/nych veci dlznika.
Ak nie je mozné uspokojit’ opravneného uvedenymi prostriedkami, moze
opravneny poziadat’ o sudny vykon rozhodnutia, ktory mozno uskutocnit’ aj
predajom hnute/nych veci a nehnute/hosti bez oh/adu na to, aké spravne
rozhodnutie sa ma vykonat.
K odseku 2
Pri vykone rozhodnutia zraZkami zo mzdy sa postupuje pod/a druhej hlavy
Siestej casti Obcianskeho sudneho poriadku (8§ 276 az 302). Mzdou sa
rozumie periazné plnenie alebo plnenie periaznej hodnoty poskytované
zamestnavate/om zamestnancovi za pracu.
Zrazky sa vykonavaju z Cistej mzdy, ktora sa vypocitava tak, Zze sa od
mzdy odpocita dari z prijmov fyzickych o0sdb. Do distej mzdy sa
zapocitavaju aj Cisté odmeny za ved/ajSiu c¢innost. Nezapocitavaju sa
vSak do nej pridavky na deti a sumy poskytované na nahradu nakladov
spojenych s pracovnym vykonom, ato najma pri pracovnych cestach
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(8 277 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pri zrazkach zo mzdy musi zostat’ povinnému zakladna suma. Sposob jej
vypoctu je ustanoveny nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 89/1997
Z.z. orozsahu zrazok zo mzdy povinného pri natenom vykone
rozhodnutia. Spdsob vykonania zrazok po odpocitani zakladnej sumy je
upraveny v 8 279 Obcianskeho sudneho poriadku, kde su uvedené aj
prednostné pohfadavky. Postup v pripade, Ze sa zrazkami zo mzdy
vymahaju viaceré pohfadavky, je upraveny v 8 280 Obcianskeho sudneho
poriadku.

V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat’ na § 281 Obdcianskeho
sudneho poriadku, pod/a ktorého vykonavat zrazky zo mzdy vo vaésom
rozsahu, ako to dovoluju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
a predpisy vydané na jeho vykonanie, je nepripustné, ato aj v pripade,
ked's tym povinny suhlasi.

K odsekom 3 a 4

V pripade pod/a odseku 3 spravny organ rozhodnutim prikaze tomu, voci
ktorému ma dlznik pohfadavku, aby tuto pohlfadavku do vySky dlznej
sumy zaplatil sprdvnemu organu (teda nie dlznikovi). Spravny organ
potom tuto diznd sumu vyda opravnenému. Je tu teda rozdiel od Upravy
v 8 314 Obcianskeho sudneho poriadku o prikazani inych periaznych
pohfadavok, pretoze podfa Upravy v Obcdianskom sudnom poriadku sa
poh/adavka povinného po jej zrocénosti vyplati priamo opravnenému.

Na vykon rozhodnutia prikazanim pohfadavky z Gc¢tu v periaznom Ustave
sa popri prvej vety 8§ 78 ods. 2 spravneho poriadku primerane pouziju
§ 303 az 311 Obcianskeho sudneho poriadku.

Oddiel 3
Vyma&hanie nepefiaznych plneni
8§79
(1) Rozhodnutie ukladajuce nepefiazné plnenie sa vykona nahradnym
vykonom, ukladanim penaznych pokut alebo priamym vynutenim uloZenej
povinnosti.
(2) Nahradny vykon spociva vtom, Ze uloZzené prace avykony sa
uskuto€nia na néklad a nebezpelenstvo povinného, ak uloZzenu pracu
alebo vykon méze uskutocnit’ aj niekto iny ako povinny.
(3) Ak nahradny vykon nie je podfa povahy veci mozny alebo ucelny,
vymaha sa splnenie povinnosti ulozenej rozhodnutim postupnym
ukladanim pokuat; uhrn vSetkych uloZenych pokat nesmie prevySovat
u ob&ana sumu 500 Sk pri organizacii sumu 20 000 Sk.
(4) Priame vynuatenie povinnosti sa vykona najma vypratanim bytu,
nebytového priestoru, nehnutefnosti alebo jej €asti, odnatim veci alebo
listiny a predvedenim osoby.
(5) Pri vynateni povinnosti vypratanim sa primerane pouZziju ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku.' Vykon rozhodnutia odriatim veci alebo
listiny sa uskuto€ni za pritomnosti zastupcu miestneho narodného vyboru,
pripadne inej plnoletej osoby. O predvedenie osoby mébzZe organ
uskuto€hujuci vykon rozhodnutia poziadat Verejnu bezpecnost, a ak ide
o vojakov v €innej sluzbe alebo prislusnikov verejnych ozbrojenych
sborov, ich nacelnika.
K§79
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K odseku 1

Podobne, ako je tomu v 8§78 ods.1, aj viavodnom odseku 8 79 sa
vymenovavaju prostriedky, ktorymi mozno uskutocnit’ vykon rozhodnutia
na neperiazné plnenie. Ich vypocet je taxativny.

K odseku 2

Nahradny vykon prichadza do dvahy vtedy, ak vymahajucu povinnost
méze splnit’ aj niekto iny ako povinny. Napriklad m6ze k nemu déjst pri
rozhodnuti stavebného Uradu o odstraneni stavby. Za Skodu spdsobenu
pri nAhradnom vykone vzh/adom na znenie odseku 2 (na nebezpecdenstvo
povinného) zodpoveda povinny okrem pripadu, Ze Skoda bola spésobena
umyselne osobou uskutocériujucou ndhradny vykon.

K odseku 3

Ide o spdsob vymoZenia neperiaznej pohfadavky prostrednictvom
ukladania poriadkovych pokuat. VySka pokut je diferencovana pod/a toho,
i ide o fyzickd osobu alebo pravnickd osobu. Vzhfadom v3ak na vySku
tychto pokut niektoré osobitné zakony sami upravuju sankéné postihy za
nesplnenie si povinnosti neperiaznej povahy (predloZit' listinu, poskytnaf’
sucinnost). Tieto postihy mnohonasobne prevySuju sumy ustanovené
vtomto odseku (napr. § 14 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskorSich predpisov).

K odsekom 4 a 5

Prostriedky na vykonanie priameho vynutenia povinnosti sa vypocitavaju
iba prikladmo.

Spravny poriadok odkazuje pri vynuateni si povinnosti vypratanim na
Ob¢iansky sudny poriadok. Problematiku vypratania upravuju § 340 az
344 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl/adom na prechod pdsobnosti z miestnych narodnych vyborov na
obce (828 ods.1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov) sa mbzZe spravny
organ obrétit’ pri vykone rozhodnutia odratia veci alebo listiny na obec.
V pripade predvedenia poZiada spravny organ utvar policajného zboru
prislusny podfa miesta, kde sa osoba, ktora ma byt predvedend, zdrzZiava.

)

§ 80
(1) Pracovnik povereny uskuto€nenim vykonu rozhodnutia robi jednotlivé
ukony podla pisomného prikazu, ktory vyda organ uvedeny v 8 73 ods. 1
a 2. Tymto prikazom je povinny sa preukazat.
(2) Ak ucastnik konania preukaze, Ze vymahana povinnost bola uz
splnena alebo Ze sa na vymahani netrva, alebo Ze uskutoCnenie vykonu
rozhodnutia bolo odlozené alebo zastavené, alebo Ze boli podané
namietky, ktoré maju odkladny ucinok, pracovnik povereny uskuto€nenim
vykonu rozhodnutia tkon neurobi.
K & 80
Pisomny prikaz zamestnancovi poverenému uskutoénenim vykonu
rozhodnutia vyda organ, ktory vedie vykon rozhodnutia. Rozsahom
pisomného prikazu je tento povereny zamestnanec viazany a musi sa
pisomnym prikazom pred =zacatim jednotlivych krokov spojenych
s uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia preukazat, a to aj bez vyzvania.
Zamestnanec povereny uskutoc¢nenim vykonu rozhodnutia nie je povinny
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skumat, ¢i nenastal niektory z doévodov, ktory brani v uskutocériovani
vykonu rozhodnutia. AvSak v pripade, ked Ucastnik konania preukaze
niektory  ztychto dbévodov, povereny zamestnanec nezacne
s uskutocriovanim vykonu rozhodnutia, resp. ak uz zacal, tak v riom
nepokracuje.

Siesta &ast’
PRECHODNE A ZAVERE CNE USTANOVENIA
§81
Spravny organ je povinny v konani dbat na imunity a vysady priznavané
medzinarodnymi zmluvami uzavretymi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou alebo ¢eskoslovenskymi pravnymi predpismi.?
K§ 81l
Pri vymedzeni imunity a vysad os6b pod/a medzinarodného prava je
potrebné vychadzat’ z Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch,
ktory bol uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky vyhlaskou
ministra zahrani¢énych veci €. 157/1964 Zb. a z Viedenského dohovoru
o konzularnych stykoch uverejneného vyhlaskou ministra zahraniénych
veci ¢C.32/1969 Zb. Pod/a ¢l. 31 a37 Viedenského dohovoru
o diplomatickych stykoch su spod spravnej jurisdikcie prijimacieho Statu
vyriati diplomaticki zastupcovia a ¢lenovia ich rodin, ktori tvoria suc¢ast’ich
domacnosti, ak nie su obéanmi prijimacieho Statu. Pod/a ¢l. 43 ods. 1
Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch nepodliehaju jurisdikcii
spravnych organov prijimacieho Statu konzularni Gradnici a konzularni
zamestnanci, ak ide o ukony uskutocriované pri vykone konzularnych
funkecii.
Z hladiska naSho prava sa ustanovenie o imunite a vysadach tyka
v prvom rade prezidenta Slovenskej republiky. Podfa él. 107 Ustavy
Slovenskej republiky v zneni Ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. mozno
prezidenta Slovenskej republiky stihat’ len za umyselné poruSenie Ustavy
alebo za vlastizradu. Pod/a ¢&l. 78 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky nemozno trestne ani
disciplinarne stihat, ani ho vziat do vazby bez suhlasu Narodnej rady
Slovenskej republiky. Z uvedeného nie je jednoznaéné, ¢i poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky maju napriklad aj priestupkovu
imunitu, ale z ich trestnopravnej imunity sa pri Sirsom vyklade da vyvodit
aj imunita pri spachani priestupku. Dalsimi osobami, ktoré maju pod/a
nasich zakonov imunitu, st sudcovia ustavného sudu. Ustanovenie ¢l.
136 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky hovori, Ze sudcovia Gstavného
sudu majua imunitu rovnako ako poslanci Slovenskej republiky. Toto
ustanovenie dopifia § 14 ods.5 zékona Slovenskej narodnej rady
¢.38/1993 Z.z. oorganizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, podfa ktorého sudcu
astavného sudu nemozno stihat’ za konanie, ktoré ma znaky priestupku
alebo obdobného protiprdvneho konania pod/a osobitnych predpisov.

§ 82
(1) Ustanovenia tohto zakona platia aj pre konanie neskonéené pred
zaciatkom jeho ucinnosti.
(2) Pokial rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ pred zaciatkom u&innosti
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tohto z&kona, mozno povolit obnovu konania, ak sa rozhodnutie
nedosiahlo trestnym ¢inom, alebo preskimat rozhodnutie mimo
odvolacieho konania len vtedy, ak odo dna, ked sa rozhodnutie stalo
pravoplatnym, neuplynuli tri roky.

(3) Ak sa pred zaciatkom ucinnosti tohto zakona zacala spravna exekdlcia,
dokon¢i sa podla doterajSich predpisov.

§ 83
Zrusuju sa:
vladne nariadenie €. 91/1960 Zb. o spravnom konani;
§ 28 ods. 1 zakona €. 60/1961 Zb. o ulohach narodnych vyborov pri
zabezpecovani socialistického poriadku;
§ 15 ods. 4 druhé& veta zakona €. 60/1965 Zb. o prokurature.

8§84

Nedotknuté zostavaju ustanovenia osobitnych pravnych predpisov
platnych k zaciatku G¢innosti tohto zakona, ktoré upravuju spravne
konanie, avSak s vynimkou ustanovenia, Ze o odvolani proti rozhodnutiam
organov narodného vyboru rozhoduju organy toho istého narodného
vyboru. Nedotknutd zostdva aj vecnd prislusnost miestnych narodnych
vyborov zaloZend k zaciatku G€innosti tohto zdkona osobitnymi pravnymi
predpismi.

§85
Tento zadkon nadobudol ucinnost 1. januarom 1968.

1) Zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a timocnikoch a vyhlaska
€. 37/1967 Zb. na vykonanie zakona o znalcoch a timoc¢nikoch.
2) 8§ 116 Obcianskeho zakonnika.
3) 8 6 zakona €. 60/1961 Zb. o ulohach narodnych vyborov pri
zabezpecovani socialistického poriadku.
4) Zakon ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a timo¢nikoch a vyhlaska
€. 37/1967 Zb. na vykonanie zakona o znalcoch a timoc¢nikoch.
5) § 6 zakona €. 60/1961 Zb. o ulohach narodnych vyborov pri
zabezpecovani socialistického poriadku.
6) § 57 zakona €. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch.
7) 8 54 ods. 3 zékona €. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch.
8) 8 16 ods. 1 zakona €. 60/1965 Zb. o prokurature.
9) Vyhlaska €. 85/1966 Zb. o platobnom styku a zucétovani
na uctoch organizacii.
10) § 276 az 320 Obcianskeho sudneho poriadku.
11) 8 340 az 344 Obcianskeho sudneho poriadku.
12) Vyhlaska €. 157/1964 Zb. o Viedenskom dohovore o diplomatickych stykoch.
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